Рождаемость и родительство в России: детерминанты и региональная дифференциация : монография by Багирова, А. П. et al.
РОЖДАЕМОСТЬ
И РОДИТЕЛЬСТВО
В РОССИИ:
ДЕТЕРМИНАНТЫ
И РЕГИОНАЛЬНАЯ
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ
Монография посвящена исследованию
факторов, влияющих на рождаемость и
родительство в России, а также анализу
региональной дифференциации этих
процессов. Раскрываются теоретические,
методические аспекты изучения проблем
воспроизводства населения, затрат на
родительство, образа родительства в
средствах массовой информации.
Приводятся результаты целого ряда
эмпирических исследований.
Работа интересна ученым, практикам,
работающим в сфере исследований и
разработки социальной политики.
МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
УРАЛЬСКИЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
ИМЕНИ ПЕРВОГО ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ Б.Н. ЕЛЬЦИНА 
ИНСТИТУТ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
 
 
 
 
 
 
 
РОЖДАЕМОСТЬ И РОДИТЕЛЬСТВО В РОССИИ: 
ДЕТЕРМИНАНТЫ И РЕГИОНАЛЬНАЯ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
 
 
Монография 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Екатеринбург 
Издательство Уральского университета 
2018
УДК 314.3 +316.356.2-055.52 
ББК 60.7+74.90 
Р62 
А в т о р с к и й  к о л л е к т и в: 
А. П. Багирова (Введение, главы 1, 2, 3, заключение), Д. Г. Быкова (глава 4),  
А. И. Ворошилова (глава 3), И. В. Шмарова (главы 2, 3), О. М. Шубат (главы 1, 2) 
 
Результаты представленных в главе 4 издания исследований получены при финансовой 
поддержке РФФИ (проект «Интеграция результатов родительского труда в пенсионную 
систему РФ», № 16-32-00020-ОГН\18) 
Результаты представленных в главах 1-3 издания исследований получены при финансовой 
поддержке Совета по грантам Президента Российской Федерации на государственную 
поддержку ведущих научных школ Российской Федерации (НШ-3429.2018.6, проект 
«Рождаемость и родительство в российских регионах: модели, стратегии активизации, 
прогнозы», 2018-2019 гг.) 
Издание подготовлено при финансовой поддержке Института государственного управления и 
предпринимательства Уральского федерального университета имени  
первого Президента России Б. Н. Ельцина 
(грант на издание коллективных монографий 2018 года) 
 
Р е ц е н з е н т ы: 
С. А. Судьин, доктор социологических наук, профессор  
(кафедра общей социологии и социальной работы, 
ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Нижегородский  
государственный университет им. Н.И. Лобачевского»); 
О. А. Козлова, доктор экономических наук, профессор 
(центр исследований социоэкономической динамики, 
Институт экономики Уральского отделения Российской академии наук) 
 
Р62 Рождаемость и родительство в России: детерминанты и региональная 
дифференциация : монография / [А. П. Багирова, Д. Г. Быкова,  
А. И. Ворошилова, И. В. Шмарова, О. М. Шубат] ; под общ. ред. проф.  
А. П. Багировой. — Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2018. — 157 с. 
 
ISBN 978-5-7996-2511-5 
Монография посвящена исследованию факторов, влияющих на рождаемость и 
родительство в России, а также анализу региональной дифференциации этих процессов. 
Раскрываются теоретические, методические аспекты изучения проблем воспроизводства 
населения, затрат на родительство, образа родительства в средствах массовой информации. 
Приводятся результаты целого ряда эмпирических исследований. 
Работа интересна ученым, практикам, работающим в сфере исследований и разработки 
социальной политики. 
 
 
УДК 314.3 +316.356.2-055.52  
ББК 60.7+74.90 
 
© Багирова А. П., Быкова Д. Г., Ворошилова А. И.  и др., 2018 
© Уральский федеральный университет, 2018 
ISBN 978-5-7996-2511-5 
3 
ВВЕДЕНИЕ 
 
Проблема поиска детерминант демографических процессов крайне актуальна в 
странах с негативной демографической динамикой. Сегодняшняя Россия 
относится к числу таких стран. Действительно, уровень рождаемости в стране 
существенно ниже уровня простого воспроизводства населения. В советские 
времена суммарный коэффициент рождаемости в стране еще оставался на этом 
уровне, но с 1980-х годов началось его снижение. Несмотря на то, что, начиная с 
2001 года, динамика суммарного коэффициента рождаемости была 
положительной, ее темпы оставались довольно низкими, а потенциал 
дальнейшего роста, по всей видимости, исчерпан – в 2016 и 2017 гг. суммарный 
коэффициент рождаемости в России снижается. Кроме того, в 2017 г. его 
значение составляло 1,621, что практически на 23 % ниже уровня простого 
воспроизводства населения1.  
На этом фоне остро стоит вопрос изучения демографических процессов, 
поиска их детерминант, анализа региональной специфики, построения 
обоснованных прогнозов. Важнейшим демографическим процессом, в отношении 
которого не утихают научные и политические дискуссии, является рождаемость. 
По прогнозам в будущем продолжится сокращение числа женщин фертильного 
возраста (это влияние так называемого структурного фактора). Поэтому важно 
искать новые, возможно, специфические методы стимулирования рождаемости, а 
это невозможно без четкого понимания тех факторов, которые оказывают влияние 
на ее уровень и динамику.  
В данной работе попытка пролить свет на эту проблему предпринимается с 
нескольких сторон.   
В первой главе «Детерминанты российской рождаемости и связанные с ними 
мифы» последовательно проводится анализ двух основных факторов, о которых 
существуют стереотипы в отношении их влияния на рождаемость: уровень жизни 
и обеспеченность жильем. Делается вывод о том, что их дифференциация по 
                                           
1
 Суммарный коэффициент рождаемости. // Единая межведомственная информационно-статистическая система 
(ЕМИСС). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 20.11.2018). 
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российским регионам не связана с аналогичной дифференциацией уровня 
рождаемости в них.  
Во второй главе «Рождаемость и родительство: инструментальные вопросы 
исследования» рассматриваются методические особенности изучения процессов 
воспроизводства населения. Особое внимание уделяется рассмотрению 
возможности применения многомерных методов анализа и статистического 
моделирования (корреляционный анализ, кластерный анализ). В главе 
представлены результаты эмпирических исследований, проведенные с 
использованием данного статистического инструментария. 
В третьей главе «Затраты на рождаемость и родительство: уровни, источники, 
оценки» раскрывается категория затрат на родительство, строится их 
классификация. В качестве источников информации для эмпирического анализа 
здесь выступают данные официальной российской статистики, а также данные 
бюджетов различных уровней.  
В четвертой главе «Анализ практик решения государством демографических 
задач» описываются различные по своему характеру инструменты, которые 
имеют потенциал влияния на демографическую ситуацию: создание и 
продвижение образа родительства в российском средстве массовой информации 
(Россия) и реформирование пенсионной системы, ранее учитывавшей один из 
результатов родительского труда (Чехия).  
Монография подготовлена авторским коллективом научно-педагогических 
работников Уральского федерального университета в составе: 
руководитель – Багирова Анна Петровна, доктор экономических наук, 
профессор (введение, главы 1, 2, 3, заключение); 
Быкова Дарья Георгиевна, кандидат экономических наук (глава 4); 
Ворошилова Анжелика Игоревна, ассистент (глава 3); 
Шмарова Ирина Викторовна, старший преподаватель (главы 2, 3);  
Шубат Оксана Михайловна, кандидат экономических наук, доцент  
(главы 1, 2).  
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1. ДЕТЕРМИНАНТЫ РОССИЙСКОЙ РОЖДАЕМОСТИ И 
СВЯЗАННЫЕ С НИМИ МИФЫ 
 
1.1. Рождаемость в России и влияние на нее экономических факторов: 
проблема исследования 
 
Влияние мер демографической политики на рождаемость и отдельные 
детерминанты рождаемости активно изучаются учеными во многих странах мира. 
К примеру, в работе европейских демографов Н. Балбо, Ф.С. Биллари, М. Миллса 
представлен широкий обзор имеющихся результатов на эту тему, где все 
детерминанты рождаемости дифференцированы по трем уровням: микро 
(детерминанты индивидуального и/или семейного уровня), мезо (социальные 
связи и социальные сети) и макро (культурные и институциональные нормы)1. 
Согласно теории В. Борисова, В. Архангельского, А. Антонова и др., в России 
существует две группы факторов низкой рождаемости: социально-
психологические (или – низкая потребность в детях) и социально-экономические 
(или – плохие условия реализации потребности в детях). К первой группе 
относятся, например, желание иметь то или иное число детей, распространенные 
в обществе социальные нормы относительно числа детей и т.д. Вторая группа 
факторов включает уровень дохода, жилищные условия, наличие детских садов и 
т.д.2. Важно, что влияние этих групп факторов взаимосвязано, и нельзя, например, 
говорить о детерминации рождаемости только экономическими причинами, не 
связывая их с уровнем потребности в детях. Российские социологи, прежде всего, 
изучают потребность различных категорий женщин в детях, гораздо реже – 
влияние социально-экономических условий реализации этой потребности на 
рождаемость. При этом, как отмечает А. Синица, «в российских исследованиях 
                                           
1
 Balbo N., Billari F. C., Mills, M. Fertility in Advanced Societies: A Review of Research // European Journal of 
Population / Revue Européenne De Démographie. – 2013. – V. 29. Issue 1. – P. 1-38. 
2
 Архангельский В. Н. Методологические вопросы исследования детерминации демографических процессов // 
Детерминация демографических процессов. «Демографические исследования», вып. 21 / под ред. Н. В. Зверевой и 
В. Н. Архангельского. – М., МАКС Пресс, 2012. – 384 с. 
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присутствует много рекомендаций в сфере государственной политики, тогда как в 
зарубежных – в основном только описание происходящих процессов»1. 
Существующие в России государственные меры поддержки рождаемости 
предусматривают все виды помощи семье, выделенные европейскими учеными  
А. Гутиер, O. Хевенон2: помощь беременным; помощь при рождении ребенка; 
помощь, направленная на предоставление возможности родителям сочетать уход 
за детьми с оплачиваемой трудовой занятостью; пособие, выплачиваемое 
родителям, которые ухаживают за ребенком. Кроме того, с 2007 года в России 
действует беспрецедентная форма стимулирования рождаемости – материнский 
(семейный) капитал. Известно, что эта мера предусматривает предоставление 
суммы денег после рождения второго (или третьего и т.д.) ребенка. Материнский 
капитал можно получить лишь один раз за всю жизнь. Его средства (в 2017 году 
это около 7750 евро) могут быть потрачены на улучшение жилищных условий, 
обучение детей, будущую пенсию матери. Отметим, что материнский капитал как 
мера демографической политики действует в России уже 10 лет. Несмотря на то, 
что руководством страны регулярно провозглашается ее эффективность, никаких 
глубоких научных исследований, свидетельствующих об этом, на сегодня в 
России не существует.  
Следует отметить, что характер взаимосвязи показателей рождаемости и 
благосостояния населения в мировой демографической науке изучается для 
разных групп объектов – территорий с разным уровнем доходов; проживающих 
на одной территории семей/женщин с разным уровнем доходов; конкретных 
территорий (стран, регионов), на которых наблюдается динамика доходов 
населения и показателей рождаемости. Несмотря на то, что еще Адам Смит 
заметил, что «бедность, скорее, даже представляется благоприятной для 
воспроизводства населения»3, современные исследователи все же с 
                                           
1
 Синица А. Л. Уход за детьми дошкольного возраста как фактор репродуктивного поведения: теоретические 
подходы // Детерминация демографических процессов. «Демографические исследования», вып. 21 / под ред.  
Н. В. Зверевой и В. Н. Архангельского. – М., МАКС Пресс, 2012. – С. 106.  
2 Thevenon, O., Gauthier, A. H. Family Policies in Developed Countries: a ‘Fertility-Booster’ with Side-Effects. – 
Community, Work and Family, 2011. – V. 14, Issue 2. – Р. 197-216. 
3
 Smith A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. – Edinburgh, University Press for T. Nelson 
and P. Brown, 1827. – Р. 33. 
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осторожностью признают отрицательный характер взаимосвязи показателей 
доходов и рождаемости. Причины подобных сомнений связываются, например, с 
тем, что в странах с похожей экономической динамикой может наблюдаться 
различная по темпам обратная динамика рождаемости. Кроме того, низкая 
рождаемость наблюдается в странах с разным уровнем доходов населения.  
Не говоря о тотальном характере снижения рождаемости в связи с ростом 
доходов населения, исследователи все же выделяют две основные причины этого 
явления.  
Во-первых, по мере роста доходов населения потенциальные родители 
начинают больше ценить не количество, а качество детей. Следовательно, это 
предполагает все большие вложения (финансовые, трудовые, временнЫе) в 
качество человеческого капитала детей 1, 2. Родители, понимая ограниченность 
своих ресурсов, вынуждены делать выбор между количеством и качеством детей 
и предпочитают – в условиях развитой экономики – повышать их качество.  
Вторая причина связана с ограничениями, которые накладывают дети на 
родителей – в первую очередь на матерей. Речь, прежде всего, идет о так 
называемых “штрафах за материнство” – снижении доходов, которое происходит 
после рождения детей. Когда доходы населения высоки, то и это снижение 
становится более заметным3,4. Дополнительными негативно влияющими на 
показатели рождаемости факторами становятся снижение возможностей 
профессиональной реализации, затруднения в профессиональной карьере 
женщин-матерей. Понимание этих взаимосвязей в странах с развитой экономикой 
и высокими доходами населения приводит к снижению репродуктивных 
ориентаций и, как следствие, к сокращению рождаемости.   
                                           
1
 Becker G. S., Murphy K. M., Tamura R. Human capital, fertility and economic growth // Journal of Political Economy. – 
1990. – V. 98. Issue 5. – P. S12-S37. 
2
 Lee R., Mason A. Fertility, human capital and economic growth over the demographic transition // European Journal of 
Population. – 2010. – V. 26. Issue 2. – P. 159-182. 
3
  Begall K., Mills M. C. The influence of educational field, occupation, and occupational sex segregation on fertility in the 
Netherlands // European Sociological Review. – 2012. – V. 9. Issue 4. – P. 720-742. 
4
 Van Bavel J. Choice of study discipline and the postponement of motherhood in Europe: The impact of expected 
earnings, gender composition and family attitudes // Demography. – 2010. – V. 47. – P. 439-458.   
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Еще одной важной проблемой в нашей стране еще с советских времен 
является низкая обеспеченность населения жильем. По сравнению, например, с 
Германией и Францией она ниже в 1,7 раза1. В начале 1986 года будущий 
президент СССР Михаил Горбачев пообещал, что к 2000 году каждая советская 
семья будет жить в отдельной квартире или доме. Тогда же была принята 
Государственная программа СССР "Жилье-2000". Однако, в связи с развалом 
СССР эта программа не была реализована. Лишь с 1991 года у населения 
появилась возможность получения жилья в собственность2 – до этого квартиры 
раздавались преимущественно бесплатно в порядке очереди, в которой можно 
было стоять десятилетиями.   
В политических дискуссиях эти две проблемы часто представляются 
взаимосвязанными. Вместе с тем, проблема низкой обеспеченности жильем, по 
мнению российских демографов, является лишь одной из целого комплекса 
причин низкой рождаемости3.  
При этом самым популярным направлением расходования средств 
материнского капитала является улучшение жилищных условий - на эти цели его 
направляют до 95 % получателей4,5. Важно отметить, что российские территории 
сильно дифференцированы и в целом по уровню жизни, и, в частности, по 
стоимости квадратного метра жилья; кроме того, жилье в городе всегда дороже 
жилья в сельской местности. Объем же материнского капитала никак не зависит 
от места проживания матери и ребенка и везде одинаков.  
Безусловно, что введению такой затратной меры демографической политики, 
как материнский (семейный) капитал, должен был предшествовать глубокий 
                                           
1
 Косарева Н., Полиди Т., Пузанов А., Ясин Е. Как очеловечить «квадраты» // Эксперт. – 2015. – №15 (941). 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://expert.ru/expert/2015/15/kak-ochelovechit-kvadratyi/media/259583/ 
(дата обращения: 20.11.2018) 
2
 О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации: Закон Рос. Федерации от 04 июля 1991 г. № 1541-I //  
Справочно-правовая система «Консультант Плюс» 
3
 Ротова Р. С. О социально-экономической детерминации рождаемости // Детерминация демографических 
процессов. «Демографические исследования», вып. 21 / под ред. Н.В. Зверевой и В.Н. Архангельского. – М., 
МАКС Пресс, 2012. – 384 с. 
4
 Материнский капитал можно направить на первоначальный взнос по жилищному кредиту, не дожидаясь 
трехлетия ребенка // Официальный сайт Пенсионного фонда Рос. Федерации (ПФР). [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.pfrf.ru/branches/moscow/news/~2015/05/25/92288 (дата обращения: 20.11.2018).  
5
 Материнский капитал в Красноярске и Красноярском крае // Про-материнский-капитал.ру [Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://pro-materinskiy-kapital.ru/regionalniy/v-krasnoyarske-i-krasnoyarskom-krae/ (дата обращения: 
20.11.2018). 
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анализ демографической и социально-экономической ситуации в российских 
регионах. В этом ключе целью нашего анализа стало изучение взаимосвязи между 
динамикой уровня рождаемости и двумя экономическими показателями – 
обеспеченностью жильем в России и доходами населения, а затем – оценка на 
этой основе потенциальной эффективности самой затратной для страны 
государственной меры по стимулированию рождаемости.  
Несмотря на многочисленные подтверждения отсутствия положительной 
взаимосвязи между уровнем благосостояния населения и рождаемостью, в 
России, как нам видится, экономические условия жизнедеятельности по-
прежнему рассматриваются в качестве ключевой детерминанты рождаемости. Это 
приводит к реализации соответствующих мер демографической политики, крайне 
затратных для бюджета страны. Важнейшей такой мерой, безусловно, является 
введенный в действие с 2007 г. материнский капитал. 
С другой же стороны, столь явное заблуждение вряд ли могло быть положено 
в основу демографической политики России. Следовательно, можно 
предположить, что реальной детерминантой рождаемости являются не 
экономические условия жизни, а их субъективная оценка населением, 
выражающаяся, например, в осознании населением гарантий будущей 
экономической и социальной стабильности. Материнский капитал как мера 
повышения рождаемости с этой точки зрения может рассматриваться не как 
возможность реального улучшения материальных условий, а как внимание 
властей к проблемам семьи, ориентация политики на базовые семейные ценности, 
что, в свою очередь, повышает уверенность населения в будущем и создает для 
него определенные жизненные гарантии. 
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1.2. Моделирование взаимосвязи временных рядов рождаемости и 
обеспеченности жильем в России  
 
В процессе исследования мы анализировали временные ряды годовых данных 
двух показателей.  
В качестве характеристики обеспеченности населения жильем был 
использован показатель квадратных метров жилья, приходящихся в среднем на 
одного жителя. Это наиболее доступный и распространенный показатель условий 
жизни населения в российской статистике. В открытом доступе данные по нему 
представлены, начиная с 1980 года1. 
В качестве характеристики рождаемости был использован показатель СКР, 
который комплексно выражает интенсивность рождаемости во всех возрастных 
группах. Данные по этому показателю в российской статистике представлены за 
гораздо более длительный промежуток времени. Однако для целей анализа мы 
использовали сопоставимый временной ряд и взяли данные только с 1980 года2. 
Для изучения взаимосвязи временных рядов мы применяли метод ее оценки по 
отклонениям от тренда. Моделирование трендов осуществлялось методом 
аналитического выравнивания – оценивались модели регрессии для указанных 
временных рядов. Для проверки гипотезы о возможном влиянии материнского 
капитала на рост рождаемости мы оценили модели и проверили взаимосвязь 
изучаемых показателей отдельно для двух периодов времени: 1) за весь 
доступный для анализа период; 2) за период после введения этой меры (т.е. с 2007 
года по настоящий момент). Для проверки гипотезы о возможно большем 
влиянии материнского капитала на рождаемость в сельской местности мы 
оценили взаимосвязь изучаемых показателей отдельно для городских и сельских 
территорий. Мы сочли это важной задачей исследования, поскольку логично 
                                           
1
 Уровень жизни // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/level/ (дата 
обращения: 21.11.2018) 
2
 Демография // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/# (дата 
обращения: 21.11.2018) 
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предположили, что эффективность данной меры стимулирования рождаемости 
должна быть выше именно в селах – т.е. на территориях, где цена квадратного 
метра жилья ниже. 
Результаты нашего анализа таковы:  
1. Ретроспективный анализ временных рядов, характеризующих уровень 
рождаемости в стране и обеспеченность населения жильем, показал, что в 
исторической перспективе динамика этих показателей не совпадала. Так, число 
квадратных метров жилья в среднем на одного жителя России неуклонно 
увеличивалось, начиная с 80-х годов 20-го века. СКР же в долгосрочной 
перспективе не имел однонаправленной тенденции развития. Так, в период с 1980 
по 2000 гг. этот показатель снижался, и лишь с 2000 г. начала формироваться 
тенденция его роста. В этот период СКР в стране ежегодно рос (за исключением 
2005 г., когда наблюдалось снижение уровня рождаемости). 
Поскольку однонаправленность развития обоих изучаемых показателей 
установилась лишь в 2000 г., дальнейшее моделирование их возможной 
взаимосвязи было проведено именно для этого периода времени. 
2. Моделирование тренда в динамике обеспеченности населения жильем в 
период с 2000 по 2015 гг. показало, что исследуемый временной ряд хорошо 
аппроксимируется линейным трендом. При этом каждый год обеспеченность 
населения жильем увеличивалась в среднем на 0.34 кв.м в расчете на жителя 
страны (табл. 1-3). 
Таблица 1 
Характеристики модели (зависимая переменная: количество кв.м. жилья в 
среднем на жителя, СКР) 
Модель R R2 
Скорректиро-
ванный R2 
Стандарти-
зированная 
ошибка 
Критерий 
Дарбина-
Уотсона 
1 - количество кв.м жилья 
в среднем на жителя 
,997 ,995 ,995 ,1190 1,502 
2 - СКР ,940 ,885 ,877 ,03581490 1,565 
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Таблица 2 
Однофакторный дисперсионный анализ (зависимая переменная: количество кв.м. 
жилья в среднем на жителя, СКР) 
Модель 
Сумма 
квадратов 
Ст. св. 
Средний 
квадрат 
F 
Значи-
мость  
1 - количество кв.м. 
жилья в среднем на 
жителя 
Регрессия 39,406 1 39,406 2781,948 0,000 
Остатки 0,198 14 0,014   
Итого 39,604 15    
2 - СКР 
Регрессия 0,138 1 0,138 107,580 0,000 
Остатки 0,018 14 0,001   
Итого 0,156 15    
 
Таблица 3 
Коэффициенты (зависимая переменная: количество кв.м. жилья в среднем на 
жителя, СКР) 
Модель 
Нестандартизи-
рованные 
коэффициенты 
Стандартизи-
рованные 
коэффициенты 
t Значимость 
β Стандартная 
ошибка 
1 – 
количес-
тво кв.м. 
жилья в 
среднем 
на жителя 
Константа -661,754 12,958  -51,071 0,000 
годы 0,340 0,006 0,997 52,744 0,000 
2 – СКР  
Константа 
Скорректирован-
ная константа 
-38,805 
-79,931 
3,812  -10,180 0,000 
годы ,041 ,004 0,941 10,372 0,000 
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При моделировании тренда уровня рождаемости в период с 2000 по 2015 гг. в 
исходной модели была выявлена автокорреляция остатков. Оценивание позволило 
выявить восходящий линейный тренд в динамике СКР с ежегодным приростом 
этого показателя в среднем на 0.041 единиц (табл. 1-3). 
3. Корреляционный анализ отклонений от выявленных трендов показал, что 
рождаемость и обеспеченность населения жильем в рассматриваемый период 
времени взаимосвязаны не были (табл. 4). 
Таблица 4 
Корреляция между отклонениями от трендов СКР и обеспеченности жильем в 
период с 2000 по 2015 гг. 
Показатели Значение показателя 
Коэффициент Пирсона  
и уровень его статистической значимости 
0,366 
(0,164) 
Коэффициент ранговой корреляции Спирмена 
и уровень его статистической значимости 
0,279 
(0,295) 
4. В период действия программы стимулирования рождаемости посредством 
материнского капитала (2007-2015 гг.) исследуемые показатели росли. При этом 
обеспеченность населения России жильем за данный период выросла на 14 %, а 
уровень рождаемости увеличился заметно больше – на 25,5 %.  
5. Моделирование трендов в динамике изучаемых показателей за данный период, 
а также исследование их взаимосвязи на основе отклонений от тренда показало, что 
и в период действия материнского капитала взаимосвязи между обеспеченностью 
населения жильем и уровнем рождаемости не наблюдалось (табл. 5).  
Таблица 5 
Корреляция между отклонениями от трендов СКР и обеспеченности жильем в 
период с 2007 по 2015 гг. 
Показатели Значение показателя 
Коэффициент Пирсона 
и уровень его статистической значимости 
- 0,014 
(0,972) 
Коэффициент ранговой корреляции Спирмена 
и уровень его статистической значимости 
- 0,017 
(0,966) 
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Анализ с учетом возможного лагового эффекта в реакции рождаемости на 
улучшение жилищных условий (с отставанием в 1-2 года) не подтвердил наличие 
взаимосвязи между изучаемыми показателями. Аналогичный анализ с учетом 
возможного лага в улучшении жилищных условий в ответ на рост рождаемости 
(как предусматривалось программой материнского капитала) также не показал 
наличие взаимосвязи. 
6. Исследование динамики изучаемых показателей в территориальном разрезе 
показало, что в период действия программы материнского капитала в сельской 
местности показатели были выше, чем в городе. Так, обеспеченность жильем на 
селе в каждом году была в среднем на 7,6 % больше, чем в городе; СКР в 
сельской местности ежегодно превышал городской уровень в среднем на 39,6 %. 
В целом за период с 2007 по 2015 гг. обеспеченность населения жильем 
выросла как в городе, так и в сельской местности. При этом разница в приростах 
оказалась несущественной (13,7 % и 14 %). А вот приросты рождаемости заметно 
отличались (29,7 % в городе и 17,4 % в сельской местности). 
7. Моделирование трендов в динамике изучаемых показателей отдельно в 
городской и сельской местности показало, что исследуемые временные ряды в 
период действия программы материнского капитала хорошо аппроксимируются 
линейными трендами. Корреляционный анализ отклонений от выявленных 
трендов показал, что рождаемость и обеспеченность населения жильем в 
рассматриваемый период времени ни в городской, ни в сельской местности не 
были статистически значимо взаимосвязаны (табл. 6). Корреляционный анализ с 
лаговыми эффектами также не подтвердил наличие взаимосвязи. 
Отсутствие взаимосвязи между динамикой уровня рождаемости и 
обеспеченности жильем в России дает основания сомневаться в эффективности 
материнского капитала – самой затратной для страны государственной меры по 
стимулированию рождаемости.  
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Таблица 6 
Корреляция между отклонениями от трендов СКР и обеспеченности жильем в 
период с 2000 по 2015 гг. 
Показатели 
Значение 
Городская 
местность 
Сельская местность 
Коэффициент Пирсона  
и уровень его статистической значимости 
0,500 
(0,170) 
-0,069 
(0,859) 
Коэффициент ранговой корреляции Спирмена 
и уровень его статистической значимости 
0,383 
(0,308) 
-0,083 
(0,831) 
 
Полученные нами результаты порождают ряд дискуссионных вопросов.  
Прежде всего, зафиксированный рост СКР в России в последние годы может, 
на наш взгляд, объясняться двумя основными причинами:   
1) введение материнского капитала все же могло определенным образом 
повлиять на общее число рождений одной женщиной и на изменение календаря 
рождений. Так, людям, имевшим к 2007 году неустойчивые репродуктивные 
планы, введение этой меры помогло принять решение о рождении ребенка 
(возник так называемый эффект отложенных рождений). Кроме того, можно 
предположить, что часть населения (особенно сельского) неправильно восприняла 
информацию о введении материнского капитала, решив, что эти деньги можно 
потратить сразу же после рождения второго ребенка и на любые цели;   
2) определенный положительный эффект могло оказать относительно 
благополучное развитие российской экономики в 2007-2015 гг. В этот период 
ВВП на душу населения по данным МВФ вырос в 1,45 раза1. Несмотря на то, что, 
например, зарубежный демограф Т. Соботка и его коллеги отмечали, что 
взаимосвязь между СКР и ВВП противоречива2, есть исследования, в которых 
отчетливо зафиксирована положительная корреляция между этими показателями. 
                                           
1
 Gross domestic product per capita, current prices // International Monetary Fund. 2016. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/02/weodata/weorept.aspx?pr.x=64&pr.y=11&sy=1997&ey=2021 
&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=922&s=NGDPDPC&grp=0&a= (дата обращения 21.01.2017). 
2
 Sobotka T., Skirbekk V., Philipov D. Economic Recession and Fertility in the Developed World // Population and 
Development Review. – 2011. – V. 37, Issue 2. – Р. 267-306.   
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Зарубежные ученые, в частности, Дж. Мартин обнаружил такую связь для 
Австралии1, М. Брачер, Г. Сантов – для Швеции2, и т.д.  
Важно, на наш взгляд, заметить, что рост СКР происходил на фоне 
отрицательного влияния структурного фактора на общее число рождений в 
России. Действительно, в этот период заметно снижалась доля женщин 
репродуктивного возраста в общей численности женщин. Так, например, если в 
2002 году она составляла 43,6 %, то в 2015 году – только 39,4 %. Численность 
женщин этого возраста за этот же период снизилась на 2,9 млн. чел.  
Отметим также, что, несмотря на рост СКР, его значение в анализируемый 
период было намного ниже, чем граница простого воспроизводства населения 
(2,1). Кроме того, полная эффективность меры по введению материнского 
капитала должна была бы привести к росту СКР минимум на 1,0 (если 
предположить, что женщины репродуктивного возраста, узнав о новой и столь 
беспрецедентной поддержке, решили бы сразу же ею воспользоваться). Однако, 
официальная российская статистика в 2007-2008 году зафиксировала рост СКР 
лишь на 0,086. Это свидетельствует о том, что только каждая 12-я женщина в 
2008 году родила на 1 ребенка больше, чем в предыдущем (кроме того, 
неизвестно, было ли вызвано это решение именно введением материнского 
капитала).  
Если все же принять гипотезу о том, что материнский капитал и связанное с 
ним потенциальное улучшение жилищных условий оказывает влияние на среднее 
число рождений у одной российской женщины, то на селе, где уровень жизни и 
стоимость жилья дешевле, эта мера должна была бы дать более высокий эффект, 
нежели в городе. Статистические данные опровергают эту гипотезу. И в 
абсолютном, и в относительном выражении прирост СКР оказался более высоким 
для городских женщин. 
                                           
1
 Martin J. The Ultimate Vote of Confidence’: Fertility Rates and Economic Conditions in Australia, 1976-2000 // 
Australian Social Policy 2002-2003. – Canberra: Commonwealth of Australia. 2004. – Р. 31-54. 
2
 Santow G., Bracher M. Deferment of the first birth and fluctuating Fertility in Sweden // European Journal of Population. 
– 2001. – V. 17, Issue 4. – Р. 343-363. 
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Очевидно также и то, что на момент введения столь затратной для России 
меры стимулирования рождаемости не было проведено ретроспективного анализа 
взаимосвязи между уровнями рождаемости и обеспеченности жильем. Как 
показывают наши данные, никакой положительной взаимосвязи между этими 
показателями нет. Об этом свидетельствуют и данные других российских 
исследователей. Так, например, российские ученые Т. Малева и О. Синявская 
оценивали вероятность рождения детей в зависимости от разных социально-
экономических индикаторов в период с 2001 по 2004 годы. Они зафиксировали, 
что у женщин, уже имеющих детей, решение о рождении следующего ребенка не 
было связано с жилищными условиями1. Эти ученые отмечают, что «при прочих 
равных жилищная обеспеченность статистически значимо увеличивает 
вероятность рождения ребенка в модели для всех состоявшихся рождений, и в 
еще большей степени – в модели рождения первенца, однако оказывается 
незначимой для рождения второго и последующего детей»2. Следовательно, 
можно утверждать, что уже изначально материнский капитал не мог 
воздействовать на ту категорию женщин, на которую он был нацелен (женщины, 
имеющие одного ребенка и потенциально готовые к рождению второго).  
Кроме того, нам представляется весьма непроработанным и само содержание 
этой меры. Это связано, в частности, со следующими причинами:  
1) сильная дифференциация российских регионов по уровню жизни при 
одинаковой в регионах сумме материнского капитала. Это приводит к тому, что 
эффект от этой меры представляется для населения разным. Следовательно, сама 
мера была изначально направлена на стимулирование рождаемости в наиболее 
экономически отсталых регионах России; 
                                           
1
 Малева Т. М., Синявская О. В. Социально-экономические факторы рождаемости в России: эмпирические 
измерения и вызовы социальной политике // Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе / под науч. 
ред. Т. М. Малевой, О. В. Синявской. – М.: Независимый институт социальной политики, 2007. – С. 171-216.  
2
 Малева Т. М., Синявская О. В. Социально-экономические факторы рождаемости в России: эмпирические 
измерения и вызовы социальной политике // Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе / под науч. 
ред. Т. М. Малевой, О. В. Синявской. – М.: Независимый институт социальной политики, 2007. – С. 183. 
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2) столь существенные суммы (а только в 2016 году на материнский капитал 
Россией было затрачено 304,3 млрд рублей1, или 4,77 млрд евро) направляются 
исключительно на выплаты за факт рождения ребенка, а не на поддержку его 
последующего воспитания и развития. Таким образом, на наш взгляд, до 
населения доносится своеобразный месседж о том, что государству важно, 
прежде всего, количество, а не «качество» детей. Отметим, что в мире существует 
достаточное число примеров более сбалансированной в этом смысле 
демографической политики. В частности, во Франции, начиная со второго 
ребенка, семье выплачивается пособие вплоть до его 20-летия, причем эта сумма с 
увеличением числа и возраста детей растет2.  
 
1.3. Моделирование взаимосвязи временных рядов рождаемости и 
доходов российского населения  
 
Для проведения исследования мы использовали данные о годовой динамике 
ряда социально-демографических показателей. Источником данных являлись 
информационные ресурсы Всемирного банка и Федеральной службы 
государственной статистики России. Анализ проводился за период с 2010 по 2016 
годы, что было связано с наличием за этот период необходимой информации по 
всем изучаемым показателям в открытом доступе. Это, в свою очередь, 
обеспечило сопоставимость показателей по длине временного ряда.  
В анализ были включены показатели, представленные в табл. 7. 
Выбор именно этих показателей объясняется тем, что мы стремились 
включить в наш анализ как объективные, так и субъективные показатели 
благосостояния населения. К объективным мы отнесли статистические показатели 
обеспеченности населения жильем и уровня доходов, к субъективным – 
социологические, 
 
                                           
1
 О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2016 год: Федеральный закон от 14 декабря 2015 N 
364-ФЗ // Справочно-правовая система «Консультант Плюс» 
2
 Köppen K. Second Births in Western Germany and France // Demographic Research. – 2006. – V. 14. – Р. 295-330. 
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Таблица 7 
Показатели, включенные в исследование 
Показатель Описание показателя 
ВВП на душу 
населения 
Валовый внутренний продукт, отнесенный на среднегодовую 
численность населения. Рассчитан в долларах США и 
зафиксированы по состоянию на 2010 год (источник – Всемирный 
банк1). 
Индекс уверенности 
потребителя – общий, а 
также отдельно 
мужчин и женщин 
Обобщающий индекс, который рассчитывается на основе пяти 
частных индексов: 
 произошедших и ожидаемых изменений личного 
материального положения; 
 произошедших и ожидаемых изменений экономической 
ситуации в России; 
 благоприятности условий для крупных покупок. 
Индексы рассчитываются на основе данных репрезентативных 
опросов населения (источник – данные Росстата2). 
Средняя площадь 
жилья, приходящаяся 
на душу населения 
Показатель характеризует уровень обеспеченности жильем. Это – 
наиболее приемлемый и общий показатель, характеризующий 
стандарты обеспеченности жильем в российской статистике. Эти 
данные доступны с 1980 года (источник – данные Росстата3). 
Суммарный 
коэффициент 
рождаемости 
Среднее число рождений у одной женщины в гипотетическом 
поколении за всю её жизнь при сохранении существующих уровней 
рождаемости в каждом возрасте независимо от смертности и от 
изменений возрастного состава. СКР является более точным 
измерителем уровня рождаемости, нежели общий коэффициент 
рождаемости, поскольку он измеряет число рождений в расчете на 
женщину (источник – данные Росстата4). 
 
                                           
1
 ВВП на душу населения в долларах США // Всемирный банк. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?locations=RU (дата обращения: 08.05.2018).  
2
 Индекс уверенности потребителя // Единая межведомственная информационно-статистическая система 
(ЕМИСС). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://fedstat.ru/indicator/33651 (дата обращения: 08.05.2018). 
3
 Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя // Единая межведомственная 
информационно-статистическая система (ЕМИСС). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://fedstat.ru/indicator/40466 (дата обращения: 08.05.2018) 
4
 Суммарный коэффициент рождаемости // Единая межведомственная информационно-статистическая система 
(ЕМИСС). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 08.05.2018). 
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связанные с оценкой населением экономической ситуации в целом и своего 
материального положения в частности. Таким образом, в процессе исследования 
мы тестировали следующие гипотезы: 
 уровень рождаемости связан с доходами населения; 
 уровень рождаемости связан с субъективными представлениями населения 
относительно своих доходов и материального положения; 
 уровень рождаемости связан с уровнем обеспеченности населения жильем. 
Для изучения взаимосвязи временных рядов мы использовали один из 
наиболее широко применяемых методов анализа – исследование корреляции не 
исходных данных, а вычисленных отклонений от трендов. Для оценки силы такой 
связи мы применяли коэффициент корреляции Пирсона и коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена. Моделирование же самих трендов осуществлялось 
методом аналитического выравнивания – оценивались модели регрессии для 
указанных временных рядов. В качестве метода оценки параметров 
регрессионных уравнений применялся метод наименьших квадратов. В отдельных 
случаях в моделях была обнаружена автокорреляция в остатках (AR(1)). 
Поскольку неправильная спецификация моделей была нами исключена, для 
устранения автокорреляции мы оценивали такие уравнения на основе 
обобщенного метода наименьших квадратов, итеративной процедуры Кохрейна-
Оркатта и поправки Прайса-Уинстена. 
Для проверки гипотезы о возможном влиянии показателей благосостояния на 
рост рождаемости мы оценили модели и проверили взаимосвязь изучаемых 
показателей на синхронных данных, а также на данных с лагом в один и два года. 
Мы предположили, что изменение уровня обеспеченности населения жильем или 
уровня доходов может приводить к изменению рождаемости не сразу, а с 
некоторым запаздыванием (например, с лагом в 1-2 года).  
Для оценки потенциального влияния материнского капитала на рост 
рождаемости мы оценили модели и проверили взаимосвязь исследуемых 
показателей отдельно для двух периодов времени: 1) за весь доступный для 
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анализа период; 2) за период после введения этой меры (т.е. с 2007 года по 
настоящий момент). 
Результаты проведенного нами исследования таковы.  
1. Исследование временных рядов рождаемости и уровня доходов за 
сопоставимый период времени показало, что характер их динамики наилучшим 
образом аппроксимируется квадратичной функцией.  При этом годы смены тренда 
для показателей различаются. Общим является то, что в период с 2000 по 2013 годы 
динамика обоих показателей укладывается в восходящую ветвь параболы (рис. 1).  В 
ходе дальнейшего анализа именно для этого временного периода мы проверили 
гипотезу о наличии взаимосвязи рождаемости и доходов населения. 
 
 
Рис. 1. Динамика показателей рождаемости и доходов населения в России 
(построено по данным Росстата1 и Всемирного банка2) 
 
Для проведения анализа были оценены регрессионные уравнения трендов 
обоих показателей и вычислены остатки (отклонения от тренда). Анализ на 
основе исследования корреляции остатков не выявил взаимосвязи между СКР и 
ВВП на душу населения в России. Коэффициенты корреляции Пирсона оказались 
невысокими и статистически незначимыми (табл. 8). Расчеты с лагом в один и два 
года также не подтвердили наличие взаимосвязи. 
                                           
1
 Суммарный коэффициент рождаемости // Единая межведомственная информационно-статистическая система 
(ЕМИСС). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 08.05.2018). 
2
 ВВП на душу населения в долларах США // Всемирный банк. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?locations=RU (дата обращения: 08.05.2018). 
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Таблица 8  
Корреляция между уровнем рождаемости и уровнем доходов населения 
Показатели Значение показателя 
Коэффициент Пирсона  
и уровень его статистической значимости 
- 0,457 
(0,101) 
Коэффициент ранговой корреляции Спирмена 
и уровень его статистической значимости 
- 0,215 
(0,195) 
 
2. Для тестирования гипотезы о возможности влияния на рождаемость 
субъективных представлений населения о доходах и материальном положении мы 
исследовали временные ряды индексов потребительской уверенности. При этом 
были проанализированы три индекса – для населения в целом, а также отдельно для 
мужского и женского населения. Анализ показал, что в период с 2000 по 2016 гг. эти 
индексы не демонстрировали однонаправленной тенденции развития. Если до 2007 
г. потребительская уверенность достаточно поступательно росла, то затем наступил 
период ее высокой волатильности с тенденцией к резкому снижению (рис. 2). Таким 
образом, с учетом непрерывности роста СКР в этот же период времени гипотеза о 
взаимосвязи рождаемости и субъективных представлений населения об уровне 
доходов и материальном положении не подтвердилась. 
 
 
Рис. 2. Динамика индексов потребительской уверенности населения в России 
(построено по данным Росстата1) 
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3. Для тестирования гипотезы о взаимосвязи рождаемости с уровнем 
обеспеченности населения жильем мы провели ретроспективный анализ 
соответствующих временных рядов. Как показало исследование, в исторической 
перспективе динамика этих показателей не совпадала. Так, количество 
квадратных метров жилья в среднем на одного жителя России начиная с 80-х 
годов 20-го века неуклонно увеличивалось. СКР же в долгосрочной перспективе 
не имел однонаправленной тенденции развития (рис. 3). Так, в период с 1980 по 
2000 гг. этот показатель снижался, и лишь с 2000 г. начала формироваться 
тенденция его роста. В этот период СКР в стране ежегодно рос (за исключением 
2005 г., когда уровень рождаемости снизился). 
 
 
Рис. 3. Динамика суммарного коэффициента рождаемости и обеспеченности 
населения жильем (построено по данным Росстата1,2) 
 
Поскольку однонаправленность развития обоих изучаемых показателей 
установилась лишь в 2000 г., дальнейшее моделирование их возможной 
взаимосвязи было проведено именно для этого периода времени. 
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Корреляционный анализ отклонений от выявленных трендов показал, что 
рождаемость и обеспеченность населения жильем в рассматриваемый период 
времени взаимосвязаны не были. Моделирование трендов в динамике изучаемых 
показателей в период действия программы материнского капитала (т.е. начиная с 
2007 г.), а также исследование их взаимосвязи на основе отклонений от тренда 
показало, что и в этот период времени взаимосвязи между обеспеченностью 
населения жильем и уровнем рождаемости не наблюдалось (табл. 9). 
Таблица 9 
Корреляция между уровнем рождаемости и обеспеченностью населения жильем 
Показатели 
Значение в период с 
2000 по 2016 гг. 
Значение в период с 
2007 по 2016 гг. 
Коэффициент Пирсона  
и уровень его статистической значимости 
0,366 
(0,164) 
-0,014 
(0,972) 
Коэффициент ранговой корреляции Спирмена 
и уровень его статистической значимости 
0,279 
(0,295) 
0,017 
(0,966) 
 
Отметим, что анализ с учетом возможного лагового эффекта в реакции 
рождаемости на улучшение жилищных условий (с отставанием в 1-2 года) не 
подтвердил наличие взаимосвязи между изучаемыми показателями. Аналогичный 
анализ с учетом возможного лага в улучшении жилищных условий в ответ на рост 
рождаемости (как предусматривалось программой материнского капитала) также 
не показал наличие взаимосвязи. 
Результаты нашего анализа выявили отсутствие взаимосвязи между уровнем 
благосостояния населения и уровнем рождаемости. Отметим, что это расходится с 
результатами многих других исследований. На наш взгляд, это может объясняться 
несколькими причинами.  
Во-первых, российские регионы сильно дифференцированы по уровню 
рождаемости и доходов населения. К примеру, в 2016 г. минимальная величина 
СКР (1,318) была зафиксирована в Ленинградской области. При этом самый 
высокий уровень рождаемости превышает эту величину более чем в 2,5 раза (СКР 
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в Республике Тыва в 2016 г. составил 3,3451). Отметим, что подобная 
дифференциация может быть обнаружена на протяжении всего анализируемого 
нами периода и для всех переменных, задействованных в исследовании. Такое 
положение дел порождает важную методологическую проблему, связанную с 
корректностью использования усредненных оценок в анализе. Действительно, при 
таком уровне разброса исходных данных показатели доходов и рождаемости, 
характеризующие ситуацию в целом по стране, вряд ли могут выступать в 
качестве валидных индикаторов. Это, в свою очередь, может являться причиной 
того, что результаты однотипных исследований (рождаемости и обеспеченности 
жильем, рождаемости и ВВП на душу населения), использующих в качестве 
переменных временные ряды общестрановых показателей, зачастую противоречат 
друг другу.  
Во-вторых, у рождений разной очередности могут быть разные детерминанты. 
Например, в исследовании Дж. Вуда и его соавторов, проведенном по семи 
европейским странам, были выявлены специфические экономические и 
институциональные факторы, которые влияют именно на рождения вторых 
детей2; в исследовании европейских социологов и демографов А. Матыщак и  
И. Жалма показано, что одни и те же меры демографической политики могут 
оказывать разное влияние на рождение первых и вторых детей3.  
В-третьих, на рождаемость более сильное влияние могут оказывать не 
объективные, а субъективные факторы. Известно, что репродуктивное поведение 
реализуется на фоне определенных стереотипов в отношении родительства и 
детности, влияющих на его структурные элементы и детерминирующих его 
результаты. В частности, такими субъективными факторами могут выступать 
существующие в обществе социальные нормы в отношении числа детей, образ 
родительства, представления будущих родителей о преимуществах и недостатках 
                                           
1
 Суммарный коэффициент рождаемости // Единая межведомственная информационно-статистическая система 
(ЕМИСС). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 08.05.2018). 
2
 Wood J., Neels K., Vergauwen J. Economic and Institutional Context and Second Births in Seven European Countries // 
Population research and policy review. – 2016. – V. 35. Issue 3. – P. 305-325. 
3
 Matysiak A., Szalma I. Effects of parental leave policies on second birth risks and women's employment entry // 
Population. – 2014. – V. 69. Issue 4. – P. 659-698. 
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наличия детей, и т.д. К числу субъективных факторов можно отнести и 
представления о семье и детях, существующие в различных религиозных 
доктринах.  
Отдельных комментариев заслуживает тот факт, что в процессе исследования 
мы не обнаружили взаимосвязи между динамикой уровня рождаемости и 
обеспеченности населения жильем. Такие результаты дают основания 
сомневаться в эффективности материнского капитала – самой затратной для 
страны государственной меры по стимулированию рождаемости. Об этом 
свидетельствуют и данные других российских исследователей. Так, например,  
Т. Малева и О. Синявская оценивали вероятность рождения детей в зависимости 
от разных социально-экономических индикаторов в период с 2001 по 2004 годы. 
Они зафиксировали, что у женщин, уже имеющих детей, решение о рождении 
следующего ребенка не было связано с жилищными условиями. Эти ученые 
отмечают, что «при прочих равных жилищная обеспеченность статистически 
значимо увеличивает вероятность рождения ребенка в модели для всех 
состоявшихся рождений, и в еще большей степени – в модели рождения первенца, 
однако оказывается незначимой для рождения второго и последующего детей»1. 
Следовательно, можно утверждать, что уже изначально материнский капитал не 
мог воздействовать на ту категорию женщин, на которую он был нацелен 
(женщины, имеющие одного ребенка и потенциально готовые к рождению 
второго). 
 
*** 
Проведенное нами исследование позволило прийти к следующим выводам. 
1. Предпринятый анализ рядов динамики рождаемости и доходов населения не 
подтвердил результаты других исследований взаимосвязи этих показателей, 
полученных на основе стационарных данных. В то же время, реализуемые сегодня 
в России меры демографической политики разрабатываются исходя из наличия 
                                           
1
 Малева Т. М., Синявская О. В. Социально-экономические факторы рождаемости в России: эмпирические 
измерения и вызовы социальной политике // Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе / под науч. 
ред. Т. М. Малевой, О. В. Синявской. – М.: Независимый институт социальной политики, 2007. – С. 183. 
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взаимосвязи между доходами населения и рождаемостью. Поскольку 
однозначных подтверждений причинно-следственной связи этих показателей нет, 
возникает целый ряд сомнений, связанных с эффективностью реализуемых 
сегодня в России мер демографической политики.     
2. Основываясь на полученных нами результатах, можно предположить, что 
введению материнского (семейного) капитала в России как государственной меры 
стимулирования рождаемости не предшествовал глубокий статистический и 
демографический анализ. Так, на наш взгляд, не имелось достаточных оснований 
для увязки вводимых мер демографической политики исключительно с 
изменениями жилищных условий населения.  Кроме того, не был учтен факт 
дифференциации российских регионов, что окончательно свело на нет возможный 
эффект от введения материнского капитала.  
3. Введению той или иной меры демографической политики должно 
предшествовать изучение причинно-следственных зависимостей переменных, 
представленных в форме временных рядов. Такой анализ является одной из 
сложных задач эконометрического моделирования, чем, возможно, и объясняется 
дефицит исследований в российской демографии, использующих данный аппарат. 
Вместе с тем, эконометрическое моделирование обладает высоким эвристическим 
потенциалом и возможностью на его основе разрабатывать более эффективные 
меры демографической политики. Действительно, такое моделирование, во-
первых, позволяет обосновать целесообразность введения той или иной меры 
демографической политики (путем исследования потенциальной взаимосвязи тех 
показателей, динамика которых с ее введением ожидается), а, во-вторых, оно дает 
возможность корректировать содержательную часть разрабатываемых мер.  
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2. РОЖДАЕМОСТЬ И РОДИТЕЛЬСТВО: ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ 
ВОПРОСЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
2.1. Информационная база исследований рождаемости и 
родительства: актуальность и перспективы развития  
 
Эффективность управленческих решений в сфере демографии (как, впрочем, и 
в любой другой общественной сфере - экономической, социальной, политической, 
культурной и т.д.) во многом зависит от качества информационно-аналитической 
базы, на основе которой данные решения и принимаются. Необходимость 
совершенствования инструментальных подходов, принципов исследования 
рождаемости и родительства обуславливается, во-первых, современными 
тенденциями развития статистического учета в секторе домашних хозяйств 
национальных экономик, во-вторых – трендами российской демографической 
динамики последних лет и, в-третьих – противоречивостью представляемых 
общественности оценок реализуемых в стране мер поддержки и стимулирования 
рождаемости. 
Одним из наиболее востребованных сегодня направлений развития 
статистического учета в секторе домашних хозяйств является измерение 
ненаблюдаемой экономической деятельности. Действительно, сегодня многие 
методологические и методические вопросы измерения различных видов 
деятельности домохозяйств, а также их включения в национальное экономическое 
производство остаются нерешенными. Современная концепция системы 
национальных счетов (далее – СНС) в качестве измерителя экономической 
деятельности использует показатель валового внутреннего продукта - меру 
преимущественно рыночного производства. Собственное же производство 
товаров и услуг домашними хозяйствами (по сути - основными институтами, 
обеспечивающими воспроизводство человеческого потенциала, ресурсов) в СНС 
или основывается на условно начисленных оценках (в случае производства 
товаров), или вообще не учитывается (в случае с услугами). Следовательно, такие 
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виды деятельности, как уборка, приготовление пищи, уход за детьми, воспитание 
и прочие опущены в СНС по определению. Вместе с тем, как показывают 
исследования, неоплачиваемая домашняя работа в большинстве случаев требует 
от членов домохозяйств гораздо больших временных затрат, чем оплачиваемая. 
Так, для женщин эта разница составляет от 1,3 раза в домохозяйствах США до 2,5 
раз в домохозяйствах Италии1. 
Еще 2008-2009 гг. Комиссия по расследованию причин мирового 
экономического кризиса под руководством лауреата нобелевской премии по 
экономике Дж. Стиглица подвергла использование показателя ВВП для оценки 
уровня благосостояния населения резкой критике, предложив ряд корректив. В 
частности, в качестве одного из направлений совершенствования измерений 
макроэкономических показателей указывалась обязательность учета в них 
ненаблюдаемой экономической деятельности домашних хозяйств2. Эти элементы 
дохода не учитываются в ВВП, хотя занимают до 30 % дохода в развитых странах 
и до 60 % – в развивающихся. При этом исследователями отмечается достаточно 
устойчивая закономерность: чем беднее население, тем больше в объеме его ВВП 
занимают домашние услуги. К примеру, если в городе домашние доходы 
составляют порядка 20-30 %, то в сельской местности доля продукции с 
приусадебных участков или от скота и птицы может достигать 70-80 %3.  
Одним из видов ненаблюдаемой экономической деятельности является 
домашний труд, который объединяет множество различных видов активности, 
включающих физическую, интеллектуальную и эмоциональную вовлеченность. 
Развитие инструментальной составляющей исследования родительства (как 
одного из видов домашнего труда) органично вписывается в общий тренд 
развития статистической методологии, направленной на повышение 
эффективности учета всей деятельности, осуществляемой на территории страны. 
                                           
1
 Доклад Комиссии по оценке экономических результатов и социального прогресса // Вопросы статистики. – 2011. 
– № 3. – С. 16-27. 
2 Там же. – С. 12-21. 
3
 Завьялов Ф. Н. Новые подходы к оценке благосостояния населения // Ярославский педагогический вестник. – 
2012. – Том I (Гуманитарные науки). – № 2. – С. 100-106 
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Еще одним обстоятельством, актуализирующим потребность в развитии 
информационно-аналитической, инструментальной базы исследования 
родительства и рождаемости, является неопределенность складывающихся в 
нашей стране демографических трендов. 
Начиная с 1996 г. численность населения в стране неуклонно снижалась, а 
наибольшие потери наблюдались в период с 2000 по 2006 гг. Несмотря на то, что 
в 2010 г. эта негативная тенденция была преодолена, поводов для оптимизма 
немного. Согласно официальным прогнозам Росстата, в период до 2030 г. в стране 
будет наблюдаться естественная убыль населения (в низком и среднем вариантах 
прогноза). Важно, что эта убыль не будет компенсироваться миграционным 
приростом, что приведет к сокращению численности населения страны (рис. 4)1.  
 
 
Рис. 4. Прогнозируемая численность населения в РФ, млн. чел2.  
Снижение рождаемости и высокий уровень смертности в начале 2000-х годов 
усиливают вероятность наступления негативного варианта демографического 
прогноза. И, несмотря на то, что, начиная с 2001 года, динамика суммарного 
коэффициента рождаемости в стране была положительной, ее темпы оставались 
                                           
1
 Демографический прогноз до 2035 // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics 
/population/demography/# (дата обращения: 20.03.2018). 
2
 Демографический прогноз до 2035 // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. 
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довольно низкими, а потенциал дальнейшего роста, по всей видимости, исчерпан 
− в 2016 и 2017 гг. этот показатель в России снижается. 
Данные Микропереписи населения 2015 года также не дают повода для 
оптимизма − при наличии всех необходимых условий только 47 % женщин и 44 % 
мужчин хотели бы иметь двоих детей. А желание иметь троих детей (также при 
наличии всех необходимых условий) выразили лишь 17 % женщин и 13 % 
мужчин1. 
Проблемы негативной (в перспективе) популяционной динамики 
усугубляются и неравномерностью демографического развития регионов России. 
Действительно, в целом ряде регионов изменение показателей рождаемости 
значительно выше, чем по РФ в целом. Среди них − традиционно Республика 
Тыва (наибольший среди российских регионов суммарный коэффициент 
рождаемости, который в 2016 г. превышал общероссийский показатель 
практически в 1,9 раза), Чеченская Республика, Республика Ингушетия, 
Республика Алтай, Республика Дагестан. В то же время, можно выделить группу 
регионов, в которых в исследуемом году показатели суммарного коэффициента 
рождаемости были существенно ниже, чем в целом по стране: Ленинградская 
область (наименьший среди российских регионов суммарный коэффициент 
рождаемости, который в 2016 г. был ниже общероссийского на 26 %), Тамбовская 
область, Республика Мордовия, Тульская область, Пензенская область, 
Смоленская область и др. Существенные различия российских регионов 
наблюдаются и по уровню других демографических показателей − общего 
коэффициента рождаемости, ожидаемой продолжительности жизни, 
младенческой и материнской смертности, количеству детей в семье, количеству 
детей, родившихся вне брака и др. Отметим, что для России проблема 
несбалансированности демографического развития регионов исторически 
актуальна не только на современном этапе ее развития. Вместе с тем, 
                                           
1 Социально-демографическое обследование (микроперепись населения) 2015 года // Доклад Федеральной службы 
государственной статистики об основных итогах федерального статистического наблюдения [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/micro-perepis/finish/doklad.pdf (дата 
обращения: 18.07.2018). 
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сбалансированность динамики отдельных компонентов любой системы напрямую 
влияет на устойчивость развития системы в целом. Очевидно, что устойчивая 
демографическая динамика в стране не может наблюдаться в условиях ярко 
выраженного регионального дисбаланса.  
Еще одним обстоятельством, которое предопределяет необходимость 
совершенствования инструментальной базы исследования рождаемости и 
родительства, является неоднозначность оценок, которые дают различные ученые 
и политики реализуемым в стране мерам демографической политики. 
Встречаются как оптимистичные оценки, подтверждающие эффективность таких 
мер, так и резко негативные1,2. При этом инструментальная база, используемая 
отдельными авторами для обоснования своих суждений, часто вызывает вопросы 
и сомнения. 
Таким образом, неопределенность демографических трендов, дисбаланс в 
демографическом развитии российских территорий и обозначенные ведущими 
мировыми учеными необходимые коррективы в национальных системах 
статистического учета предопределяют необходимость совершенствования 
инструментальной базы исследования рождаемости (как наиболее важного 
демографического процесса, отвечающего за воспроизводство населения) и 
связанного с ней феномена родительства и родительского труда, методология и 
конкретные инструменты статистического отображения в системе национальных 
счетов которого еще не развиты в полной мере ни в России, ни в мире в целом. 
На наш взгляд, среди наиболее востребованных сегодня направлений развития 
инструментальной базы исследования рождаемости и родительства можно 
назвать следующие: применение техник и процедур анализа устойчивости 
демографической динамики; применение в исследованиях методов анализа 
процессов конвергенции и дивергенции; использование непараметрических 
                                           
1
 Слепцова Е. В. Оценка эффективности демографической политики в России // Экономика устойчивого развития. 
– 2014. – № 3 (19). – С. 194-199. 
2
 Кочкина Е. В. Семейная, демографическая и "детская" политика в России 2012-2015 гг.: соотношение показателей 
и эффективности. Настоящее и будущее семьи в меняющемся мире. – М., 2015. – С. 152-165. 
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методов; анализ демографической ситуации на основе многомерных методов. 
Рассмотрим перечисленные направления более детально. 
1. Методы анализа устойчивости. Изучение динамики любого процесса 
требует понимания того, насколько долговременным будет эффект от 
реализуемых мероприятий, направленных на регулирование данного процесса. 
Анализ устойчивости наблюдаемой динамики в условиях цикличности развития 
экономических, социально-культурных, политических систем становится 
особенно актуальным. 
В настоящее время существует несколько принципиальных подходов к 
определению устойчивости. Сама же концепция устойчивого развития включает в 
себя три основные составляющие: экономическая (основана, прежде всего, на 
теории дохода Д. Хикса1); экологическая (предполагает сохранение целостности 
биологических и физических природных систем, а также сохранение их 
способности к самовосстановлению и адаптации к изменениям); социальная 
(ориентирована на человека и развитие человеческого капитала, направлена на 
сохранение стабильности социальных и культурных систем). 
Ключевым вопросом в достижении устойчивого развития является 
определение его практических и измеряемых индикаторов. В этом направлении 
сейчас работают как международные организации, так и представители 
академического сообщества. Существует несколько подходов к измерению 
степени устойчивости. Широко распространенный в мировой статистической 
практике подход связан с конструированием панелей, или наборов индикаторов, 
отражающих разнообразные аспекты социально-экономического прогресса. 
Различные направления критики таких панелей привели к идее разработки 
сводных (или композитных) индексов, основное предназначение которых 
виделось в объединении обширной и многоаспектной информации в 
единственный показатель. Однако в настоящее время статистической наукой не 
выработано какого-то одного методологически и методически обоснованного 
агрегированного индикатора устойчивости развития.  
                                           
1
 Хикс Дж. Р. Стоимость и капитал. – М.: Прогресс, 1993. – 488 с. 
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На уровне прикладной статистики следует отметить, что измерение 
устойчивости отличается от стандартной статистической практики и потому 
является чуть ли не эксклюзивной методикой анализа. Вместе с тем, 
представляется, что перспективным с точки зрения возможностей развития и 
практического приложения является подход, основанный на использовании 
энтропийных моделей и методов теории энтропийных потенциалов. Эти методы 
позволяют повысить качество диагностики эволюции систем и принятия решений 
по управлению ими в условиях априорной неопределенности, присущей 
подавляющему большинству социально-экономических систем; 
2. Изучение конвергенции/дивергенции в работах демографов встречается крайне 
редко. В отличие от большого количества работ экономической направленности, в 
которых конвергенция выводится из неоклассической модели роста Солоу, 
конвергенция в демографии практически не изучена; эмпирические исследования с 
использованием релевантного статистического инструментария почти не 
проводятся. Особенно мало работ, в которых концепции конвергенции 
адаптируются для изучения рождаемости. Между тем, результаты таких 
исследований чрезвычайно важны в процессе демографического прогнозирования. 
Действительно, для получения надежных перспективных оценок относительно 
динамики какого-либо демографического процесса необходимо иметь 
сформированные и устойчивые во времени демографические тренды. Они, в свою 
очередь, определяются согласованностью изменений, происходящих в отдельных 
регионах страны. Следовательно, несомненный исследовательский интерес сегодня 
представляет оценка степени этой согласованности и ее изменение. 
В научной литературе встречается несколько подходов к определению 
конвергенции: σ-конвергенция, абсолютная и относительная β-конвергенция,  
-конвергенция, клубная конвергенция. При этом сходимость/расходимость 
изучаемых процессов может исследоваться с помощью различного набора 
статистических мер.  
3. Непараметрические методы. В настоящее время подавляющее большинство 
исследований, касающихся природы и особенностей протекания социально-
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экономических процессов, проводятся с применением параметрической статистики. 
Так, при описании количественных данных (таких, например, как численность 
населения, показатели рождаемости, смертности и др.) исследователи 
преимущественно ограничиваются расчетом и интерпретацией средних значений, 
изредка дополняя анализ показателями вариации (среднеквадратичное отклонение, 
коэффициент вариации); изучение взаимосвязи количественно измеренных 
признаков чаще всего происходит с помощью коэффициента корреляции Пирсона; 
процедуры выявления различий в выборках преимущественно реализуются 
посредством t-статистики и однофакторного дисперсионного анализа и т.д. 
Вместе с тем, большинство исходных данных в области демографии 
характеризуются такими особенностями, которые предопределяют необходимость 
применения к ним непараметрических методов и техник анализа. К таким 
характеристикам относятся: отклонение от нормального закона распределения; 
отсутствие информации о функции распределения и его параметрах; малый объем 
выборки; неколичественная шкала измерения признаков; отсутствие возможности 
использовать трудоемкие математические процедуры. Во всех упомянутых 
ситуациях стандартные параметрические процедуры могут дать некорректные 
результаты, привести к неверным выводам. Наиболее адекватными инструментами 
анализа для таких случае выступают именно непараметрические критерии. По 
сравнению со стандартными параметрическими процедурами, они основываются на 
более слабых допущениях в отношении анализируемых данных. Спектр этих 
методов достаточно широк и практически для любой параметрической процедуры 
может быть найден и корректно использован ее непараметрический аналог. 
4. Многомерные методы анализа. Расширение масштабов и усложнение 
социально-экономической деятельности в современных условиях приводит к 
тому, что любые управленческие решения требуют учета все большего числа 
взаимосвязанных факторов, процессов и явлений, имеющих совершенно разную 
природу.  Действительно, демографические явления и процессы характеризуются 
множеством взаимосвязанных и взаимообусловленных показателей. Задачи 
описания связей между большим числом объектов или признаков, обнаружения 
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объективно существующих, но непосредственно не наблюдаемых 
закономерностей решаются преимущественно с помощью многомерных методов 
анализа. Спектр этих методов также достаточно широк, среди наиболее 
востребованных можно назвать методы кластерного, факторного, 
дискриминантного и множественного регрессионного анализа.  
Развитие аналитического инструментария исследования демографических 
процессов может быть связано с теорией нечетких множеств. Появление этой 
теории в середине 1960-х годов связывают с именем профессора 
Калифорнийского университета Л. А. Заде, который предложил новый подход к 
описанию сложно формализуемых объектов и систем1. Этот подход основан на 
том, что для более реалистичного моделирования поведения таких объектов и 
систем необходимо несколько отойти от использования стандартных и 
общеизвестных количественных методов и ввести в процесс анализа так 
называемые лингвистические переменные. Такие переменные допускают 
возможность использования в качестве своих значений не только чисел, но и слов 
или предложений, что позволяет учесть неопределенность, «размытость», 
«нечеткость» отражения человеком окружающей действительности. Таким 
образом, теория нечетких множеств представляет собой инструмент 
формализации неопределенности. Инструментальная особенность применения в 
исследованиях этой теории заключается в определении так называемой функции 
принадлежности − функции, с помощью которой задается субъективная оценка 
степени принадлежности какого-либо понятия к определенному нечеткому 
множеству. Такая функция описывает сложные состояния объекта исследования, 
которые не зависят от частоты повторяемости явлений (в этом состоит 
принципиальное отличие теории нечетких множеств от классической теории 
вероятностей). При этом для определения функций принадлежности в практике 
преимущественно используются экспертные оценки.  
Исследователи истории науки отмечают, что методы нечетких множеств уже с 
конца 70-х годов XX века стали активно применяться в экономических 
                                           
1
 Zadeh L. A. Fuzzy sets // Information and Control. – 1965. – № 8 (3). – P. 338-353. 
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исследованиях. В России же интерес к данной теории появился только в конце 
1990-х годов1. Следует отметить, что аналитический инструментарий нечетких 
множеств очень редко используется в демографических исследованиях. Так, в 
Российском индексе научного цитирования в тематике демографических 
исследований нашлось только 5 публикаций, авторы которых применяют данную 
теорию. Интересно, что в близких научных направлениях теория нечетких 
множеств используется заметно активнее (табл. 10). 
Таблица 10 
Публикации с применением аппарата теории нечетких множеств,  
проиндексированные в РИНЦ2 
Тематическое направление публикации Число публикаций 
Демография 5 
Психология 25 
Социология 31 
Экономика 470 
Вместе с тем, представляется, что возможность и необходимость применения 
теории нечетких множеств в анализе демографических данных предопределяются 
спецификой объектов демографических исследований. Действительно, в процессе 
анализа демографической динамики широко используются слабо формализуемые 
показатели. Так, ранее уже отмечалось, что при исследовании демографического 
потенциала территории, как правило, применяют целую систему социально-
демографических показателей.  Эти показатели могут иметь совершенно разную 
природу − от объективно сложившихся и хорошо измеряемых событий и явлений 
до слабо формализуемых индикаторов. К числу первых можно отнести, например, 
число родившихся, численность женщин фертильного возраста и т.п. Слабо 
формализуемые индикаторы представлены целым набором субъективных оценок, 
суждений, репродуктивных установок и потребностей. Такие индикаторы все 
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 Костикова А. В. Исторические аспекты развития теории принятия решений // Философия науки. – 2012. – № 4 
(55). – С. 85-98. 
2
 Расчеты авторов на основе данных Российского индекса научного цитирования. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://elibrary.ru/defaultx.asp (дата обращения 23.04.2017) 
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чаще рассматриваются в качестве детерминант демографической динамики1. 
Помимо этого, сама категория «демографический потенциал» является слабо 
формализуемой. Действительно, на сегодняшний день не выработано 
общепризнанных подходов, которые бы позволяли квантифицировать этот 
феномен. Не существует и всеми признаваемых, обоснованных подходов к 
классификации (категоризации) демографического потенциала, − например, 
высокий, средний, низкий. 
Кроме того, в оценке демографической ситуации и составлении 
демографических прогнозов часто используются методы экспертного оценивания. 
При этом в описании экспертами таких терминов, как, например, 
«удовлетворенность мерами государственной поддержки рождаемости» могут 
отсутствовать точные числовые параметры. Вместе с тем, такие оценки можно 
определить лингвистическими переменными, − например, через термины «низкая 
- высокая». Таким образом, в процессе оценки демографической динамики 
исследователи сталкиваются с нечеткой информацией, алгоритмы и техники 
работы с которой разрабатываются в русле теории нечетких множеств. 
Еще одним обстоятельством, актуализирующим применение методики работы 
с нечеткими числами в демографии, является задача разработки интегральных 
показателей демографического состояния общества. Инструментальная 
возможность обобщения разнородной информации (часть из которой 
представлена в виде многоуровневых нечетких описаний) и сведения ее в единый 
индикатор хорошо разработана в теории нечетких множеств. В рамках данной 
теории предусмотрена возможность выполнения операций над нечеткими 
числами посредством преобразований над функциями принадлежности. Отметим 
также, что междисциплинарность исследовательских подходов и обращение 
социально-гуманитарных наук к методам естественных, математических наук 
является мейнстримом в развитии современной научной методологии2. 
                                           
1
 Рощина Я. М., Меркасова А. Г. Дифференциация факторов рождаемости для различных социально-
экономических категорий российских женщин // SPERO. – 2009. – № 10. – С. 159-180. 
2
 Чикова О. А., Оболенская А. Г. Методы естественных наук в социально-гуманитарных исследованиях // Вестник 
Новосибирского государственного педагогического университета. – 2013. – № 6 (16). – С. 66-75. 
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В целом, инструментарий теории нечетких множеств позволяет анализировать 
сложные, многосоставные социально-экономические, демографические 
структуры, для которых не разработано простой математической модели. Такой 
анализ возможен также с учетом их динамики под воздействием как объективных, 
так и субъективных факторов. 
Чаще всего при анализе социально-экономических явлений (в том числе и в 
области демографии) применяется метод кластерного анализа. Данный вид 
анализа позволяет выделять однородные группы объектов на основе множества 
исследовательских параметров. В данной главе мы сосредоточимся именно на 
этом инструменте исследования рождаемости и родительства. Ниже будут 
представлены его наиболее важные теоретические аспекты и показана апробация 
на примере исследования демографических индикаторов российских регионов. 
 
2.2. Кластерный анализ и его применение для анализа процессов 
воспроизводства населения 
 
Кластерный анализ − метод, используемый для классификации объектов или 
событий по однородным группам, называемым кластерами. Однородность 
кластера означает, что объекты в каждой группе должны быть похожи между 
собой и отличаться от объектов в других группах. При этом разбиение объектов в 
кластерном анализе допускается не по одному параметру, а по целому набору 
признаков. Кроме того, различия между зависимыми и независимыми признаками 
не проводится. Важной особенностью методов кластеризации является то, что 
группы или кластеры определяются в процессе анализа, а не заранее, и у 
исследователя может и не быть априорной информации о распределении 
генеральной совокупности. Кластерный анализ позволяет анализировать большие 
массивы информации и сжимать их до более компактных и наглядных.  
Методы кластеризации можно применять в самых различных ситуациях. 
Очень часто этот вид анализа используется в маркетинговых исследованиях, 
когда создаются типологии потребителей, решается задача сегментирования 
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рынка. В настоящее время все большую популярность приобретают методы 
сегментирования потребителей на основании их психографических 
характеристик. Кластерный анализ используют при построении типологии 
населенных пунктов, городов и стран по целому набору показателей. Например, 
можно классифицировать страны по такому интегральному показателю, как 
уровень жизни, и представить результаты кластеризации в виде трех сегментов − 
страны с высоким, средним и низким уровнем жизни (по ряду показателей). 
Кластерный анализ используется при исследовании временных рядов, 
иллюстрирующих динамику различных индикаторов социально-экономического 
развития. Кластеризация в данном случае позволяет выделять периоды, когда 
значения соответствующих показателей были достаточно близкими, а также 
определять группы временных рядов, динамика которых наиболее схожа.  
Как и любой другой метод, кластерный анализ имеет определенные 
недостатки и ограничения.  
Во-первых, решение о количестве выделяемых кластеров принимает сам 
исследователь, так как здесь не существует твердых правил. Кластерный анализ 
помогает исследователю принять решение, но не дает четкого ответа на вопрос о 
количестве кластеров, допуская использование субъективных критериев в 
статистических методах. Очень часто методы кластерного анализа называют 
эвристическими методами, основанными на определенных алгоритмах действий 
исследователя.   
Во-вторых, состав и количество кластеров зависят от того, какие критерии 
выбраны для разбиения совокупности. Разные критерии дают разные результаты, 
которые иногда могут кардинально различаться. В-третьих, 
общеметодологической проблемой является потеря части информации при 
переходе к более высокому уровню обобщения и абстракции, поэтому сведение 
исходного массива данных к более компактному виду означает потерю 
индивидуальных черт анализируемых объектов, так как их характеристики в 
процессе анализа заменяются обобщенными значениями параметров кластера. В-
четвертых, кластерный анализ дает возможность выделить несколько однородных 
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групп так, чтобы элементы каждой группы находились друг от друга на 
небольшом расстоянии. При этом «расстояние», как будет показано далее − 
категория математическая, а не смысловая; на практике может оказаться, что 
обследуемая совокупность не имеет естественного расслоения на группы.  
В-пятых, важной методологической проблемой кластерного анализа является 
слабая разработка статистических критериев значимости, дающих возможность 
распространить выборочные результаты на генеральную совокупность, поэтому 
выделенные в процессе анализа сегменты рассматриваются как характерные 
только для изучаемой совокупности.  
Возможность применения метода кластерного анализа для целей изучения 
социально-экономического положения страны и регионов раскрывается как 
отечественными, так и зарубежными учеными. При этом инструментарий 
кластеризации применяется к исследованию самых разных аспектов 
регионального развития - инвестиционного потенциала1, продовольственной 
безопасности2, инновационного развития3, уровня криминогенности4, развития 
сельского хозяйства5, уровня и специфики валового муниципального продукта6, 
структуры расходов домашних хозяйств на покупку продуктов питания7 и других. 
В демографических исследованиях российских авторов кластерный анализ 
регионов применялся для изучения репродуктивной активности населения8, 
человеческого потенциала9, для выделения типологических групп регионов по 
                                           
1
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характеристикам рождаемости1, для разработки мер демографической политики2.  
В зарубежной науке кластерный анализ также достаточно часто используется для 
сегментации регионов. К примеру, Ф. Кронталер выделял группы немецких 
регионов, сформированные на основе их экономического потенциала3. С. Лабуткова,  
П. Беднаржова и В. Валентова с помощью кластерного анализа исследовали 
взаимосвязи между уровнями региональной децентрализации и экономического 
дисбаланса в странах Европы4. О. Симпач сегментировал муниципалитеты одного из 
районов Чехии по уровню демографического развития5. Л. Мертлова и М. Прокоп 
проводили кластеризацию регионов по набору макроэкономических индикаторов6.  
Б. Вагалик и М. Станичкова определяли группы стран со схожими характеристиками 
конкурентоспособности7. Е. Койсова и К. Хаверникова сегментировали регионы 
Словакии по набору социально-экономических индикаторов8. Х. Чжан и Ж. Ли 
применяли кластерный анализ для выделения групп китайских провинций и 
исследования качественных характеристик населения в них9.  
Статистический инструментарий многомерной классификации данных был 
применен нами к демографическим показателям российских регионов, 
характеризующих те или иные аспекты состояния семейной сферы в регионах. 
Актуальность такого исследования была обусловлена рядом обстоятельств.  
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Во-первых, семья является одним из важнейших институтов, в которых 
происходит развитие человеческого капитала. Именно в семье формируются 
социальные идеалы и образцы поведения, происходит преемственность духовной 
культуры, протекает реальная жизнедеятельность населения; семья и установки 
населения относительно семьи и семейных ценностей являются важнейшим 
фактором воспроизводства населения. 
Исследованиями институтов брака и семьи как фактора репродуктивного 
поведения активно и продуктивно занимаются отечественные социологи и 
демографы. Интересные результаты можно увидеть в работах А. И. Антонова,  
Е. Б. Бреева, Т. А. Гурко, А. Б. Синельникова1. Ю. В. Яковец поднимает вопросы 
необходимости сбережения института семьи, а А. И. Амосов говорит о важности 
создания условий для воспроизводства полноценных семей как о приоритетной 
задаче экономического роста2. Вместе с тем, исследования, где на основе строгих 
статистических методик и инструментов изучается дифференциация состояния 
семейной сферы в различных регионах страны, практически не встречаются. 
Во-вторых, необходимо отметить, что в Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации указано, что обеспечение стабильного демографического 
развития отвечает национальным интересам страны на долгосрочную перспективу3. 
Очевидно, что позитивная демографическая динамика невозможна без активной 
государственной поддержки и укрепления семьи – социального института, 
специфической функцией которого является воспроизводство населения. При этом 
ключевой целью Концепции государственной семейной политики является создание 
и обеспечение российским семьям необходимых условий для полноценного 
выполнения ими своих функций. В Концепции указаны и целевые индикаторы: 
уменьшение числа разводов, уменьшение отказов от новорожденных детей, 
                                           
1
 Калачикова, О. Н. Репродуктивное поведение как фактор воспроизводства населения: тенденции и перспективы 
[Текст]: монография / О. Н. Калачикова, А. А. Шабунова. – Вологда: ИСЭРТ РАН. – 2015. – 172 с. 
2 Настоящее и будущее семьи в меняющемся мире: Коллективная монография. – М.: Изд-во «Экон-Информ». – 
2015. – 318 с. 
3
 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента Рос. Федерации от 31 декабря 
2015 года N 683. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.html (дата 
обращения: 15.03.2018). 
44 
снижение доли как детей-сирот, так и детей, оставшихся без попечения родителей, и 
ряд других1.  
Очевидно, что для эффективного решения демографических проблем страны и 
обеспечения стабильной популяционной динамики необходим анализ региональной 
дифференциации и ее учет в разрабатываемых государством мерах семейной 
политики. Возможность и необходимость такого рода исследований, на наш взгляд, 
связана с применением статистического инструментария кластерного анализа. С его 
помощью появляется возможность формирования групп российских регионов, 
характеризующихся схожей ситуацией в семейной сфере. Выделение и дальнейшее 
профилирование таких групп может служить основой для разработки 
дифференцированных и адресных мер поддержки семей в регионах России. 
Для проведения кластерного анализа была сформирована база данных, которая 
включала в себя следующие четыре переменные, позволяющие, так или иначе, 
судить о благополучии (неблагополучии) института семьи в регионе:  
- количество детей, рожденных вне брака (на 1000 чел. населения);  
- численность детей, оставшихся без попечения родителей (на 1000 чел. 
населения);  
- численность матерей с детьми моложе 18 лет (на 1000 чел. населения); 
- коэффициент неустойчивости браков (число разводов на 1000 браков). 
В качестве информационного ресурса для проведения анализа использовались 
данные Федеральной службы государственной статистики. При этом исследуемые 
показатели охватывали период с 2010 г. по 2015 г. Выбор таких временных рамок 
был обусловлен наличием необходимых данных на ресурсе Росстата (данные 
Переписи населения 2010 г., данные текущего учета). В изучаемую совокупность 
были включены 77 российских регионов − только те, по которым имелась полная 
информация для всех переменных кластеризации.  
Для выявления групп российских регионов со схожими проблемами в сфере 
семьи применялся иерархический кластерный анализ на основе метода Варда и 
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расстояния Евклида. Такой выбор объясняется дискриминационными 
способностями указанных мер и их эффективностью, продемонстрированной в 
результатах многочисленных исследований. Кроме того, именно эти меры 
позволили получить наиболее четкое разделение изучаемой совокупности на 
однородные сегменты.  
Профилирование кластеров осуществлялось через исследование кластерных 
центроидов. В каждой группе регионов рассчитывались средние и медианные 
значения переменных кластеризации, проводились тесты на существенность 
различий этих величин. Для дополнительного профилирования использовались две 
переменные, обладающие потенциалом диагностирования проблем в семейной 
сфере:  
- супружеские пары без детей (на 1000 чел. населения);  
- число прерываний беременности (на 1000 женщин фертильного возраста).  
В процессе исследования было выявлено, что анализируемые переменные 
существенно различаются в регионах России − отношение их минимаксных 
значений варьируется в диапазоне от 1,7 до 8,6 (табл. 11).  
Таблица 11 
Минимальные и максимальные значения переменных кластеризации 
Переменная кластеризации 
Минимальное 
значение 
Максимальное 
значение 
Отношение 
максимального 
значения к 
минимальному 
Численность матерей с детьми, моложе 
18 лет (на 1000 человек населения) 
29,1 48,5 1,7 
Коэффициент неустойчивости браков 
(число разводов на 1000 браков) 
403,4 731,7 1,8 
Количество детей, рожденных вне 
брака (на 1000 человек населения) 
1,38 5,87 4,3 
Численность детей, оставшихся без 
попечения родителей (на 1000 человек 
населения) 
0,17 1,47 8,6 
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Такая высокая вариативность послужила основанием для моделирования 
демографического пространства методами кластерного анализа и выявления 
типологических групп регионов со схожими проблемами в сфере семьи.  
В ходе анализа было выявлено 4 кластера, объединяющие регионы с похожим 
уровнем «проблемности» института семьи. Средние и медианные значения 
исследуемых переменных в каждом кластере представлены в табл. 12. 
Визуализация процесса кластеризации отражена дендрограммой (рис. 5), а 
распределение регионов по выявленным кластерам представлено в табл. 13. 
Проведенные параметрические и непараметрические тесты подтвердили 
значимость различий выделенных кластеров. 
Таблица 12 
Средние и медианные значения исследуемых переменных в кластерах 
Переменные 
Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Численность матерей с 
детьми, моложе 18 лет (на 
1000 человек населения) 
44,2 43,6 37,3 37,7 35,9 36,0 34,7 34,9 
Коэффициент 
неустойчивости браков 
(число разводов на 1000 
браков) 
572 552 625 628 522 544 568 565 
Численность детей, 
оставшихся без попечения 
родителей (на 1000 человек 
населения) 
1,105 0,980 0,768 0,747 0,470 0,489 0,347 0,346 
Количество детей, 
рожденных вне брака (на 
1000 человек населения) 
5,4 5,3 3,9 4,0 3,3 3,3 2,3 2,4 
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Супружеские пары без детей 
(на 1000 человек населения) 
80,2 81,9 97,5 96,5 90,8 92,7 90,9 92,9 
Число прерываний 
беременности (на 1000 
женщин фертильного 
возраста) 
35,9 35,9 37,5 36,6 28,0 28,4 21,9 20,4 
 
Дополнительно в процессе анализа было выявлено четыре региона, кластерная 
принадлежность которых не определялась в силу их кардинальных отличий от 
всех выделенных групп регионов. К таковым относятся Республика Тыва и 
республики Северного Кавказа − Дагестан, Ингушетия, Чечня. 
Исследование кластерных центроидов и дополнительных переменных, 
которые не являлись основанием кластеризации, позволило сформировать 
следующие профили выявленных кластеров. 
Кластер 1 − «Зона высокого риска института семьи» 
Это самый «проблемный» кластер, который включает в себя 6 российских 
регионов. Для него характерны следующие особенности, позволяющие оценить 
состояние института семьи как критическое: 
 самая высокая численность детей, оставшихся без попечения родителей; 
 больше, чем в других кластерах, число рождений вне брака; 
 самая высокая численность матерей-одиночек, воспитывающих детей, 
младше 18 лет; 
 больше, чем в среднем по России, случаев прерывания беременности. 
В данной группе регионов относительно благополучным можно считать 
только уровень детности – число супружеских пар без детей здесь заметно ниже, 
чем в других кластерах. 
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Рис. 5. Дендрограмма процесса кластеризации российских регионов   
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Таблица 13 
Распределение регионов России по выделенным кластерам 
Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 
1. Еврейская 
автономная обл. 
2. Забайкальский край 
3. Иркутская обл. 
4. Республика Бурятия 
5. Республика Саха 
(Якутия) 
6. Чукотский 
автономный округ 
1. Амурская обл. 
2. Камчатский край 
3. Кемеровская обл. 
4. Красноярский край 
5. Курганская обл. 
6. Магаданская обл. 
7. Республика Коми 
8. Республика 
Хакасия 
9. Сахалинская обл. 
10. Хабаровский край 
1. Архангельская обл. 
2. Астраханская обл. 
3. Вологодская обл. 
4. Омская обл. 
5. Оренбургская обл. 
6. Пермский край 
7. Приморский край 
8. Республика Карелия 
9. Республика Марий Эл 
10. Республика Северная 
Осетия-Алания 
11. Республика 
Татарстан 
12. Свердловская обл. 
13. Томская обл. 
14. Удмуртская 
Республика 
15. Челябинская обл. 
16. Чувашская 
Республика 
1. Алтайский край 
2. Белгородская обл. 
3. Брянская обл. 
4. Владимирская обл. 
5. Волгоградская обл. 
6. Воронежская обл. 
7. Ивановская обл. 
8. Кабардино-Балкарская 
Республика 
9. Калининградская обл. 
10. Калужская обл. 
11. Карачаево-Черкесская 
Республика 
12. Кировская обл. 
13. Костромская обл. 
14. Краснодарский край 
15. Курская обл. 
16. Ленинградская обл. 
17. Липецкая обл. 
18. Московская обл. 
19. Мурманская обл. 
20. Нижегородская обл. 
21. Новгородская обл. 
22. Новосибирская обл. 
23. Орловская обл. 
24. Пензенская обл. 
25. Псковская обл. 
26. Республика Адыгея 
27. Республика 
Башкортостан 
28. Республика Калмыкия 
29. Республика Мордовия 
30. Ростовская обл. 
31. Рязанская обл. 
32. Самарская обл. 
33. Саратовская обл. 
34. Смоленская обл. 
35. Ставропольский край 
36. Тамбовская обл. 
37. Тверская обл. 
38. Тульская обл. 
39. Тюменская обл. 
40. Ульяновская обл. 
41. Ярославская обл. 
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Кластер 2 − «Неблагополучие в сфере семьи» 
Этот кластер объединил 10 российских регионов. Состояние института семьи в 
нем в большей степени можно охарактеризовать как неблагополучное. 
Действительно, в данном кластере наблюдаются: 
 наибольшее число разводов; 
 наибольшее число супружеских пар без детей; 
 самая большая относительная частота случаев прерывания беременности; 
 выше, чем в среднем по стране, численность детей, родившихся вне брака; 
 высокий показатель численности детей, оставшихся без попечения 
родителей. 
Кластер 3 − «Усредненные тенденции в сфере семьи» 
Этот кластер объединил 16 субъектов РФ. Его профиль не обладает какими-то 
яркими специфическими чертами за исключением того, что в этой группе 
регионов наблюдается наименьший уровень разводимости. В остальном же 
состояние института семьи в данном кластере можно охарактеризовать как «не 
самое плохое, но и не самое хорошее».   
Кластер 4 − «Относительно благополучное положение семьи» 
Исследуемый кластер является самым многочисленным по количеству 
входящих в него субъектов (41 регион). Состояние института семьи в этом 
кластере характеризуется рядом позитивных моментов:  
 самые низкие показатели численности детей без попечения родителей;  
 меньше всего случаев прерывания беременности; 
 самый низкий уровень рождений вне брака; 
 наименьшая численность матерей-одиночек, воспитывающих детей моложе 
18 лет. 
В качестве «болевых точек» регионов этой группы можно отметить не очень 
высокий уровень устойчивости браков и заметный удельный вес супружеских пар 
без детей. 
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Некластеризованные регионы 
В процессе анализа также было выделено четыре региона-аутсайдера, 
значения исследуемых переменных в которых не позволяли однозначно отнести 
их к какому-либо кластеру. Ситуация в отношении института семьи в них заметно 
отличается от того, что наблюдается в других субъектах РФ. Вместе с тем, 
объединить эту группу в самостоятельный кластер также не представляется 
возможным, во-первых, в силу малочисленности, а, во-вторых − в силу того, что 
эти субъекты не обладают внутренней однородностью. В частности, в трех таких 
регионах − республиках Дагестан, Ингушетия и Чечня − состояние института 
семьи можно охарактеризовать как благополучное. В этих регионах наблюдается 
самый низкий уровень разводимости, в них минимальная численность детей без 
попечения родителей, а также самый низкий показатель численности матерей-
одиночек, воспитывающих детей до 18 лет. Республика Тыва, наоборот, 
демонстрирует экстремально низкие показатели. Так, например, уровень 
внебрачных рождений здесь в 6,5 раз превышает аналогичный показатель первого 
(благополучного) кластера; показатель численности детей без попечения 
родителей в республике почти в 9 раз превышает уровень этого показателя в 
первом кластере.  
Таким образом, полученные в процессе анализа результаты показали 
существенную дифференциацию российских регионов в отношении особенностей 
развития в них института семьи. Этот факт позволяет сделать вывод о том, что 
для эффективного решения демографических проблем страны, проблем в сфере 
семьи и родительства необходимо ориентироваться на региональную специфику. 
Вместе с тем, в принятой на государственном уровне Концепции государственной 
семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 года отсутствует 
возможность ее учета. Важно, что в данном документе предлагаются целевые 
индикаторы для оценки эффективности реализации государственной семейной 
политики. К таковым относятся уменьшение семей с детьми до 16 лет в общей 
численности семей, совокупный среднедушевой доход которых ниже 
установленного прожиточного минимума в субъекте Российской Федерации; 
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сокращение числа неработающих родителей, рост доли трудоустроенных граждан 
с семейными обязанностями в общем числе трудоустроенных граждан; 
увеличение численности детей в возрасте до 3 лет, охваченных дошкольным 
образованием и услугами по присмотру и уходу и др. Положительная динамика 
этих индикаторов признается необходимой для всех субъектов страны. 
Проведенное исследование позволило сделать вывод и о том, что методы 
многомерной классификации данных (в частности, кластерного анализа) могут 
успешно применяться в качестве аналитического инструментария для 
моделирования демографического пространства и выявления типологических 
групп регионов (кластеров) со схожими тенденциями развития института семьи. 
Такое сегментирование пространства российских регионов позволяет 
разрабатывать наиболее актуальные и востребованные в каждой группе регионов 
меры семейной политики. 
Важно отметить, что учет региональной специфики не должен базироваться на 
административно-территориальном делении страны. Результаты проведенного 
исследования показали, что регионы со схожими тенденциями развития института 
семьи могут быть не связаны территориально или административно. И, наоборот 
− состояние института семьи может заметно отличаться даже в соседних регионах 
или регионах, связанных административно-территориальным устройством. Так, 
например, регионы УрФО в процессе анализа оказались в составе разных 
кластеров. 
Другой пример возможностей применения кластерного анализа связан с 
изучением процессов воспроизводства населения в разрезе российских регионов. 
Актуальность такого исследования связана с рядом причин. Прежде всего, 
очевидно, что экономический, воспроизводственный потенциал региона в 
значительной степени определяется составом человеческих ресурсов в нем, 
перспективной динамикой основных демографических и социально-
экономических индикаторов, характеризующих положение различных возрастных 
групп в составе населения. Безусловно, важнейшей возрастной группой, 
«ответственной» за современное состояние и потенциал развития региона, 
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является молодежь. Неслучайно одно из важнейших направлений деятельности 
государства связано с разработкой мер молодежной политики, которая в нашей 
стране реализуется на трех уровнях − национальном, региональном и местном 
(муниципальном). Вместе с тем, эффективность и результативность внедряемых 
мер часто получают критические оценки в работах российских исследователей.  
На наш взгляд, для разработки эффективных программ молодежной политики 
необходима её региональная дифференциация, основанная на выделении групп 
российских регионов, характеризующихся схожими проблемами в молодежной 
сфере. Действительно, исторически регионы России существенно различаются по 
целому ряду социальных, экономических показателей, индикаторам уровня жизни 
населения. К примеру, по данным Росстата, в 2016 г. показатель демографической 
нагрузки детьми1 в целом по России был равен 323. При этом его минимальное 
значение составляло 252 (г. Москва), а максимальное - 630 (Республика Тыва)2. 
Очевидно, что применение единого, уравнительного подхода для решения 
демографических проблем различных российских территорий не может быть 
эффективным. Здесь необходим дифференцированный подход, основанный на 
выделении групп регионов, схожих по особенностям сложившейся 
демографической ситуации, специфике положения молодежи в них.  
Охарактеризуем основные методические вопросы проведенного исследования. 
Для целей анализа под категорией «молодежь» понималась группа населения в 
возрасте 15-29 лет (критерий Росстата). Выявление групп регионов, 
характеризующихся схожими тенденциями в молодежной сфере, осуществлялось 
на основе статистического кластерного анализа. В исследовании была 
реализована агломеративная иерархическая кластеризация. В качестве меры 
расстояния был выбран квадрат Евклидова расстояния, а расстояние между 
кластерами определялось по методу Варда. Такой выбор объясняется 
аналитическими (дискриминационными) способностями указанных мер, их 
                                           
1
 Демография // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/# (дата 
обращения: 21.11.2018). 
2
 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: Стат. сб. / Росстат. – М., 2017. – 1402 с. 
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эффективностью, доказанной результатами многочисленных исследований. 
Кроме того, именно эти меры позволили получить наиболее четкое разделение 
изучаемой совокупности на однородные сегменты.  
Решение о количестве выделяемых групп регионов принималось на основе: 
- графического представления процесса кластеризации (дендрограмма);  
- коэффициента, показывающего расстояние между объединяемыми 
кластерами; 
- исследования величин суммарной внутригрупповой и межгрупповой 
дисперсий в кластерах; 
- размеров кластеров (отслеживалось число регионов, объединяемых в один 
кластер, с тем, чтобы каждая полученная группа была представлена достаточным 
количеством регионов). 
Для оценки надежности и достоверности выявленных групп регионов было 
реализовано несколько итераций процесса кластеризации с использованием 
разных мер расстояний между объектами. Кроме того, применялась процедура 
неиерархической кластеризации (метод k-средних). Для подавляющего числа 
российских регионов результаты их разбиения на однородные группы совпадали. 
Некоторые расхождения в составе кластеров не искажали профиль каждой 
выявленной группы регионов. Общие характеристики и закономерности, 
обнаруженные в процессе анализа, не изменялись при использовании различных 
мер расстояний. 
В процессе проведения кластерного анализа были отобраны следующие 6 
переменных, так или иначе характеризующих ситуацию в сфере воспроизводства 
молодого поколения в регионе:  
- удельный вес молодежи в численности населения трудоспособного возраста; 
- возрастной коэффициент рождаемости для группы 15-29 лет; 
- заболеваемость подростков в возрасте 15-17 лет (число заболевших в данной 
возрастной группе на 1000 человек в этом возрасте); 
- общее число абортов на 1000 женщин в возрасте 15-29 лет; 
- возрастные коэффициенты смертности мужчин 15-29 лет; 
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- возрастные коэффициенты смертности женщин 15-29 лет. 
Для дальнейшего профилирования кластеров использовались как сами 
переменные кластеризации, так и другие переменные, характеризующие 
социально-экономическое положение молодежи. Тестировались все 
представленные в региональном разрезе индикаторы. При этом в процессе 
анализа проводилось исследование кластерных центроидов. Были рассчитаны 
средние и медианные значения переменных кластеризации в каждой группе 
регионов, проведены тесты на существенность различий этих величин. В 
зависимости от особенностей исследуемых данных применялись параметрические 
или непараметрические тесты.  
В качестве источника информации использовались данные Федеральной 
службы государственной статистики России, аккумулированные в статистическом 
сборнике «Молодежь в России. 2010». Следует отметить, что это единственный 
специализированный статистический сборник, представленный на ресурсе 
Росстата. Более актуальная статистическая информация представлена на данном 
ресурсе не для всех переменных, которые были задействованы в процессе 
кластеризации и дальнейшего профилирования выявленных сегментов. Именно 
поэтому методически более корректным в нашем анализе представляется 
использование данных единого временного среза. При этом возможность 
использования не совсем актуальной статистической информации объясняется 
авторской позицией − мы старались показать принципиальную возможность и 
необходимость применения инструментария кластерного анализа к исследованию 
проблем молодежи в России и разработке эффективных мер государственной 
молодежной политики. В процессе исследования не стояла задача дать 
всестороннюю оценку современного состояния молодежи в регионах России. 
В изучаемую совокупность были включены все регионы, для которых имелась 
полная информация по переменным кластеризации, − 80 российских регионов. 
В процессе исследования была выявлена высокая степень региональной 
дифференциации по анализируемым индикаторам (табл. 14). 
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Таблица 14 
Минимальные и максимальные значения переменных, характеризующих 
процессы воспроизводства молодого поколения в регионах России 
Показатель Минимум Максимум 
Отношение 
максимального 
значения к 
минимальному 
Удельный вес молодежи в возрасте 16-29 лет в 
численности населения трудоспособного 
возраста, % 
29,6 46,6 1,6 
Возрастные коэффициенты рождаемости 
группы 15-29 лет 
58,8 150,2 2,6 
Заболеваемость подростков в возрасте 15-17 лет 
по основным классам болезней, на 1000 
подростков этого возраста 
479,6 2093,1 4,4 
Общее число абортов на 1000 женщин в 
возрасте 15-29 лет 
30,4 299,7 9,9 
Возрастные коэффициенты 
смертности населения возраста 
15-29 лет 
Женщины 0,3 3,4 11,3 
Мужчины 1,2 8,0 6,7 
 
Действительно, минимальные и максимальные значения переменных, по 
которым проводился кластерный анализ, различались в разы − от 1,6 для 
показателя «Удельный вес молодежи в численности населения трудоспособного 
возраста» до 11,3 для показателя «Возрастные коэффициенты смертности женщин 
возраста 15-29 лет». Выявленная неоднородность, очевидно, является 
предпосылкой для применения методов кластеризации к российским регионам. 
Агломеративная иерархическая кластеризация позволила выявить 5 групп 
регионов, положение молодежи в которых имеет характерные особенности. 
Визуализация процесса кластеризации представлена дендрограммой (рис. 6). 
Территориальная дислокация выделенных кластеров показана на рис. 7, а в  
табл. 15 представлен состав каждого кластера. Средние и медианные значения 
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анализируемых переменных сведены в табл. 16. Отметим, что параметрические и 
непараметрические тесты на разницу средних и медианных значений подтвердили 
существенность различий. 
 
 
Рис. 6. Дендрограмма процесса кластеризации российских регионов 
(метод Варда, евклидово расстояние) 
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Рис. 7. Карта выделенных кластеров российских регионов 
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Таблица 15 
Распределение регионов России по выделенным кластерам 
Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 Кластер 5 
1. Белгородская 
обл. 
2. Владимирская 
обл. 
3. Ивановская обл. 
4. Калужская обл. 
5. Орловская обл. 
6. Смоленская обл. 
7. Тамбовская обл. 
8. Тульская обл. 
9. Ярославская 
обл. 
10. Республика 
Карелия 
11. Республика 
Коми 
12. Мурманская 
обл. 
13. г. Санкт-
Петербург 
14. Ростовская 
обл. 
15. Республика 
Башкортостан 
16. Республика 
Мордовия 
17. Республика 
Татарстан 
18. Чувашская 
республика 
19. Нижегород-
ская обл. 
20. Пензенская 
обл. 
21. Самарская обл. 
22. Саратовская 
обл. 
23. Ульяновская 
обл. 
24. Алтайский 
край 
25. Омская обл. 
1. Брянская обл. 
2. Костромская обл. 
3. Тверская обл. 
4. Архангельская 
обл. 
5. Вологодская обл. 
6. Калининград-ская 
обл. 
7. Новгородская 
обл. 
8. Псковская обл. 
9. Волгоградская 
обл. 
10. Республика 
Марий Эл 
11. Удмуртская 
Республика 
12. Пермский край 
13. Кировская обл. 
14. Оренбургская 
обл. 
15. Курганская обл. 
16. Свердловская 
обл. 
17. Тюменская обл. 
18. Челябинская 
обл. 
19. Республика 
Хакасия 
20. Красноярский 
край 
21. Новосибирская 
обл. 
22. Томская обл. 
23. Республика Саха 
(Якутия) 
24. Камчатский край 
25. Приморский 
край 
26. Хабаровский 
край 
27. Магаданская 
обл. 
28. Сахалинская 
обл. 
1. Воронежская 
обл. 
2. Курская обл. 
3. Липецкая обл. 
4. Московская обл. 
5. Рязанская обл. 
6. г. Москва 
7. Ленинградская 
обл. 
8. Республика 
Адыгея 
9. Республика 
Калмыкия 
10. Краснодар-
ский край 
11. Ставрополь-
ский край 
12. Астраханская 
обл. 
1. Республика 
Дагестан 
2. Республика 
Ингушетия 
3. Кабардино-
Балкарская  
Республика 
4. Карачаево-
Черкесская 
республика 
5. Республика 
Северная 
Осетия-Алания 
6. Чеченская 
Республика 
1. Республика 
Алтай 
2. Республика 
Бурятия 
3. Республика 
Тыва 
4. Забайкальский 
край 
5. Иркутская обл. 
6. Кемеровская 
обл. 
7. Амурская обл. 
8. Еврейская 
автономная обл. 
9. Чукотский 
автономный округ 
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Таблица 16 
Средние и медианные значения переменных кластеризации в выделенных группах 
регионов 
Переменные 
Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 Кластер 5 
ср
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Удельный вес 
молодежи в возрасте 
16-29 лет в 
численности населения 
трудоспособного 
возраста, % 
35,0 34,9 36,0 36,0 35,2 35,4 42,3 42,1 38,7 39,0 
Возрастные 
коэффициенты 
рождаемости группы 
15-29 лет 
70,1 69,7 76,7 76,1 73,5 72,2 90,9 79,2 95,2 92,0 
Заболеваемость 
подростков в возрасте 
15-17 лет по основным 
классам болезней 
1655,1 1656,9 1515,7 1522,8 1128,2 1077,9 776,5 700,7 1229,1 1323,4 
Общее число абортов 
на 1000 женщин в 
возрасте 15-29 лет 
153,2 158,0 217,6 212,6 130,0 133,9 59,4 58,9 225,8 225,3 
Возрастные 
коэффициенты 
смертности 
населения 
возраста 15-29 
лет 
Жен-
щины 
0,9 0,9 1,0 1,0 0,8 0,9 0,5 0,5 1,8 1,5 
Муж-
чины 
2,9 2,9 3,3 3,3 2,8 2,9 1,6 1,5 5,3 4,8 
Численность студентов 
в образовательных 
учреждениях высшего 
профессионального 
образования (на 10000 
человек населения) 
485,6 471,5 460,1 439,3 494,9 464,3 350,4 368,3 369,9 358,2 
Доля безработной 
молодежи в общей 
численности ЭАН 
молодежи, % 
13,0 13,4 15,5 14,5 12,8 13,5 26,4 17,8 17,8 16,8 
Доля лиц, 
совершивших 
преступления в 
возрасте 18-29 лет, в 
общей численности 
населения, % 
1,5 1,4 1,9 1,8 1,3 1,2 0,5 0,4 2,3 2,4 
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Представим характеристики выделенных групп регионов. 
Кластер 1 − «Депрессивная ситуация в сфере воспроизводства»  
Данный кластер включает в себя 25 субъектов РФ. Ситуацию с 
воспроизводством молодого поколения в нем можно характеризовать как 
депрессивную. Действительно, доля молодежи в составе населения 
трудоспособного возраста здесь наименьшая. В кластере наблюдаются самый 
низкий уровень рождаемости и одновременно самый высокий уровень 
заболеваемости молодого поколения. Данный кластер не лидирует по числу 
абортов и уровню смертности среди молодежи, однако довольно высокие 
значения этих индикаторов в регионах кластера не дают повода для оптимизма. 
Профилирование данного сегмента через переменные, которые не являлись 
основанием для кластеризации, показало, что в регионах первого кластера 
наблюдается самый высокий уровень образования молодежи (показатель 
численности студентов в образовательных учреждениях высшего 
профессионального образования) и самый низкий уровень безработицы (по 
медианным значениям этого индикатора). 
Кластер 2 − «Низкий воспроизводственный потенциал» 
Данный кластер включает в себя 28 субъектов РФ. Интересно, что ни по одной 
из переменных кластеризации данный сегмент нельзя назвать лидером или анти-
лидером. Вместе с тем, по совокупности показателей регионы этого кластера, на 
наш взгляд, характеризуются очень низким воспроизводственным потенциалом. 
Так, уровень заболеваемости среди молодежи здесь лишь немного ниже, чем в 
регионах первого кластера - анти-лидера по данному показателю. Вместе с тем, в 
кластере наблюдаются высокий уровень смертности среди молодежи, большое 
число случаев прерывания беременности. Уровень образования и уровень 
безработицы молодежи в этом кластере практически совпадают со средними по 
стране. 
Кластер 3 − «Репродуктивная пассивность» 
Этот сегмент состоит из 12 субъектов, территориально расположенных в 
западной части России. Этот кластер относительно предыдущих двух выглядит 
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более благополучным в сфере жизне- и здоровьесбережения молодежи. Кроме 
того, уровни заболеваемости и смертности здесь несколько ниже и 
среднероссийского уровня. Частота случаев прерывания беременности также 
меньше, чем в среднем по России. Вместе с тем, низкий уровень рождаемости в 
регионах данного кластера (этот уровень ниже среднероссийского и лишь 
немногим выше значения в депрессивном первом кластере), позволяет 
охарактеризовать ситуацию в нем, как «репродуктивная пассивность». 
Дополнительное профилирование показало, что по уровню образования и уровню 
безработицы среди молодежи регионы данного кластера очень близки к регионам 
депрессивного кластера - первый из указанных индикаторов здесь практически 
самый высокий, а второй - наименьший. 
Кластер 4 − «Наибольший воспроизводственный потенциал» 
Это малый кластер, состоящий лишь из 6 российских регионов, которые 
практически в полном составе представляют Северо-Кавказский федеральный 
округ (исключение − Ставропольский край, который вошел в состав третьего 
кластера). В этом региональном сегменте складывается наиболее благополучная 
ситуация в сфере воспроизводства молодого поколения. Действительно, это 
самые «молодежные» регионы (здесь самый высокий удельный вес молодежи) с 
самым низким уровнем заболеваемости и смертности в этой возрастной группе. 
Уровень рождаемости в регионах этого кластера заметно выше, чем в ранее 
описанных кластерах, и выше среднероссийского уровня. Еще одной 
положительной характеристикой данного кластера является низкий уровень 
преступности среди молодежи − он заметно ниже, чем в других выделенных 
региональных сегментах, и практически в 4 раза ниже среднероссийского 
показателя. Вместе с тем, в данном кластере самый высокий уровень безработицы 
среди молодежи и низкая степень вовлеченности в процесс получения высшего 
образования. 
Кластер 5 − «Экстенсивный тип воспроизводства при низкой 
эффективности» 
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Данный кластер состоит из 10 российских регионов. Из позитивных моментов 
его отличает высокий уровень рождаемости (самый высокий показатель среди 
выделенных кластеров), а также высокая доля молодежи (заметно выше, чем в 
первых трех кластерах). Однако такой воспроизводственный потенциал 
практически нивелируется чрезвычайно высокой смертностью, которая заметно 
превышает общероссийские показатели, как в группе мужчин, так и в группе 
женщин. Впечатляет и разница с показателями четвертого − наиболее 
благополучного − кластера: смертность среди молодежи в пятом кластере 
приблизительно в три раза выше, чем в четвертом. Из негативных моментов 
данного сегмента следует отметить и самый высокий уровень преступности, 
высокий уровень безработицы и самую низкую степень вовлеченности молодежи 
в процесс получения высшего образования. Таким образом, ситуация в данном 
кластере в большей степени может быть соотнесена с экстенсивным типом 
воспроизводства населения, для которого характерно увеличение 
(незначительное) общей численности человеческих, трудовых ресурсов без 
изменения их качественных характеристик.  
Результаты проведенного исследования, на наш взгляд, свидетельствуют о 
том, что в процессе разработки мер государственной молодежной политики 
необходима ориентация на региональную специфику, а также усиление роли 
регионов в решении проблем молодежи. Выделенные в процессе анализа 
кластеры характеризуются специфическими проблемами. Очевидно, что для их 
решения не может применяться единый, унифицированный комплекс 
государственных мер. Так, проведенное исследование позволило обозначить 
следующие востребованные в каждом кластере меры, направленные на 
улучшение положения молодежи: 
- в регионах первого кластера − «Депрессивная ситуация в сфере 
воспроизводства» − наиболее востребованными являются меры, направленные на 
стимулирование рождаемости (что, например, не так актуально для регионов 
четвертого и пятого кластеров). Кроме того, в первом кластере необходим 
комплекс мер, направленных на укрепление здоровья молодежи; 
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- для регионов второго кластера − «Низкий воспроизводственный потенциал» 
− востребованными являются мероприятия по профилактике абортов среди 
молодежи, а также меры, направленные на снижение смертности и 
заболеваемости молодого поколения;  
- в регионах третьего кластера − «Репродуктивная пассивность» − в первую 
очередь необходимы меры по стимулированию рождаемости; 
- в четвертом кластере − «Наибольший воспроизводственный потенциал» − 
актуальны меры, направленные на повышение экономического статуса молодежи 
− снижение уровня безработицы и повышение уровня образования в молодежной 
среде; 
- для регионов пятого кластера − «Экстенсивный тип воспроизводства при 
низкой эффективности» − наиболее востребованы меры, направленные на 
снижение смертности молодого поколения. Дополнительно здесь необходимы 
мероприятия по профилактике преступности среди молодежи и повышения 
уровня ее экономической активности (снижение молодежной безработицы). 
Вместе с тем, следует отметить, что возможность усиления роли регионов в 
решении проблем молодежи является дискуссионным вопросом. Так,  
Л. В. Карнаушенко отмечает: «…ситуация с перенесением акцента по реализации 
государственной молодежной политики с федерального центра на руководство 
субъектов Российской Федерации выглядит по меньшей мере неоднозначной.  
С одной стороны, на местах руководители лучше, чем в Москве, владеют 
информацией об актуальных проблемах молодежи и путях их решения. С другой 
стороны, «парад» местных законов не позволяет выработать единый подход к 
осуществлению государственной молодежной политики, а также оставляет 
«ниши» в ряде субъектов Российской Федерации, в которых отсутствуют даже 
региональные законы, касающиеся реализации молодежной политики»1.  
П. А. Меркулов и А. Л. Елисеев отмечают смещение с федерального на 
региональный уровень финансового бремени, связанного с реализацией 
                                           
1
 Карнаушенко Л. В. Государственная молодежная политика как инструмент противодействия тенденциям 
деформации правосознания российской молодежи // Общество и право. – 2015. – № 1 (51). – С. 21. 
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молодежной политики; авторы указывают на высокую степень региональной 
дифференциации в финансировании ее мер (по состоянию на 2014 г.): «… уровень 
бюджетного финансирования на одного человека в возрасте от 14 до 30 лет в 
Липецкой области составил 498 руб., а в Ямало-Ненецком автономном округе − 
14360 руб. … Однако в некоторых регионах (например, Чувашской Республике, 
Кемеровской, Воронежской, Ростовской и Рязанской областях, Приморском и 
Алтайском краях) на финансирование молодежной политики приходится менее 
1000 рублей на человека в год. Крайне низкими расходы на молодежную 
политику остаются в Дагестане, Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесской 
Республике, несмотря на их высокую дотационность»1. 
 
2.3. Корреляционный анализ и его применение в анализе ресурсов 
рождаемости и родительства в российских регионах 
 
Одним из возможных подходов к регулированию демографической сферы 
может выступать ресурсный подход. Это связано с тем, что число рождений и 
«качество» родительства зависят от целого ряда факторов, совокупность которых 
может быть названа ресурсами рождаемости и родительства. Такие ресурсы – это 
условия, позволяющие с помощью определенных преобразований получить 
желаемый результат в виде определенного объема и качества человеческого 
капитала страны. 
Ресурсы рождаемости и родительства могут быть выделены на разных 
уровнях: государственном, региональном, семейном / личностном. 
Государственные ресурсы – это социально-экономические условия поддержки 
рождаемости, а также условия, существующие для реализации качественного 
родительства в стране. Региональные ресурсы – это существующая в регионе 
инфраструктура для стимулирования рождаемости и поддержки родительства 
(например, родильные дома с качественной медицинской техникой, больницы для 
                                           
1
 Меркулов П. А., Елисеев А. Л. Региональная государственная молодежная политика: проблемы и перспективы // 
Государственное управление. Электронный вестник. – 2015. – № 52. – С. 90. 
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детей, детские сады, учреждения для дополнительного образования детей, 
спортивные организации, инфраструктура для летнего отдыха, детских 
развлечений и др.). Ресурсный потенциал семьи/отдельной личности 
складывается из материальных условий для появления и развития детей, 
временнЫх ресурсов, наличия репродуктивного здоровья у членов семьи, наличия 
и использования информационных источников, обеспечивающих возможность 
качественного родительства. Кроме того, ресурсы семьи / личностные ресурсы 
определяются тем человеческим капиталом, которым обладают члены семьи / 
отдельная личность – наличием в нем репродуктивных установок и установок на 
родительство, представлений о желаемом числе детей, преимуществах 
родительства перед другими формами жизненной активности и т.д. Отметим, что 
объем временных ресурсов семьи / личности, существующих у них для рождения 
детей и последующего родительства, может стать как следствием этих 
представлений, так и быть связанным с другими объективными факторами, – 
например, с занятостью на профессиональном рынке труда.  
Изучение феномена родительства с точки зрения наличия ресурсов 
проводилось рядом зарубежных ученых. Так, например, С. Ли со своими 
коллегами1 исследовали временные ресурсы семьи в рамках ресурсной модели 
«работа-дом», предложенной социологами Л. Л. Брумелхуйс и А. Б. Беккер2, а 
американские коллеги – С. Моубрэй с соавторами – анализировали наличие 
ресурсов для родительства у отдельных категорий женщин3. Информационные 
ресурсы в качестве фактора рождаемости рассматривались в работе азиатских 
ученых4, социально-культурные – в работе британского социолога Н. Пери-
Ротем5, экономические – в одном из наших предыдущих исследований1.  
                                           
1
 Lee S., McHale S., Crouter A., Hammer L., Almeida, D. Finding Time Over Time: Longitudinal Links Between 
Employed Mothers' Work-Family Conflict and Time Profiles // Journal of Family Psychology. –2017. – 31(5). Р. 604-615.  
2
 Brummelhuis L. L., Bakker A. B. A resource perspective on the work–home interface: The work–home resources model 
// American Psychologist. – 2012. – 67(7). – Р. 545-556. 
3
 Mowbray C., Schwartz S., Bybee D., Spang J., Rueda-Riedle A., Oyserman D. Mothers with a Mental Illness: Stressors 
and Resources for Parenting and Living. Families in Society. // The Journal of Contemporary Social Services. – 2000. – 
81(2). – Р. 118-129.  
4
 Siow-Li L., Tey N., Ng S. Socio-economic Status and Fertility: A Study of Selected ASEAN Countries // Malaysian 
Journal of Economic Studies. – 2017. – 54(1). Р. 119-140. 
5
 Peri-Rotem N. Religion and Fertility in Western Europe: Trends Across Cohorts in Britain, France and the Netherlands // 
European Journal of Population. – 2016. – 32(2). Р. 231-265.  
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Целью нашего изучения стало исследование уровня обеспеченности и 
использования ресурсов рождаемости и родительства в российских регионах. Мы 
также анализировали потенциальную взаимосвязь этих показателей с уровнем 
рождаемости. 
В процессе исследования мы использовали следующие данные: 
1. Текст действующей в России Концепции демографической политики на 
период до 2025 года2. Этот документ устанавливает целевые показатели 
рождаемости в стране, принципы реализации политики, а также меры, необходимые 
для достижения заявленных целей. 
2. Актуальные данные официальной российской статистики, позволяющие 
оценить наличие и использование в регионах страны ресурсов рождаемости и 
родительства.  
В процессе исследования мы применяли следующие методы и процедуры 
анализа.  
Для формирования перечня ресурсов рождаемости и родительства мы провели 
контент-анализ действующей Концепции демографической политики. 
Для выявления взаимосвязи и взаимообусловленности рождаемости и ее 
ресурсообеспеченности в регионах России мы проводили корреляционный анализ на 
основе коэффициента ранговой корреляции Спирмена. Выбор данного 
коэффициента был обусловлен особенностями первичных данных – в большинстве 
случаев в распределениях наблюдались выбросы и заметное отклонение от кривой 
нормального распределения. 
Для того чтобы охарактеризовать дифференциацию регионов страны по наличию 
и использованию в них ресурсов рождаемости и родительства, мы рассчитывали и 
интерпретировали коэффициент Джини, децильный коэффициент дифференциации 
(отношение 9-го дециля распределения к 1-му), а также отношение минимаксных 
                                                                                                                                                
1
 Shubat O., Bagirova A. The Use of Econometric Models in the Study of Demographic Policy Measures (Based on the 
Example of Fertility Stimulation in Russia / The 31th European Conference on Modelling and Simulation: Conference 
Proceedings (Budapest; Hungary; 23 – 26 May 2017). – Budapest; Hungary, 2017. – Р. 47-52. 
2
 Об утверждении Концепции государственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 
года: Распоряжение Правительства РФ от 25 августа 2014 г. N 1618-р // Справочно-правовая система «Консультант 
Плюс» 
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значений. Мы рассчитали сразу три индикатора дифференциации, т.к. по одному из 
них нельзя судить о степени различий. В частности, в экономической литературе 
часто говорят о недостаточной чувствительности коэффициента Джини к истинному 
неравенству в распределении ресурсов1. 
В процессе анализа нам потребовалось обобщить разнородные показатели. Для 
этого мы применяли процедуру стандартизации исходных данных на основе z-
преобразования. Такая процедура позволяет получить множество данных со средним 
значением, равным 0, и стандартным отклонением, равным 1. 
В процессе исследования мы получили следующие результаты. 
1. Анализ Концепции демографической политики показал, что в России на 
государственном уровне признано существование следующих видов ресурсов 
рождаемости и родительства: экономического, инфраструктурного, 
репродуктивного, временного, информационного. В табл. 17 представлены примеры 
мер, которые заложены в Концепции для реализации каждого из этих видов 
ресурсов. 
Таблица 17 
Ресурсы рождаемости и родительства и меры, предусмотренные для их 
реализации в Концепции демографической политики России 
Вид ресурсов 
Примеры мер стимулирования рождаемости и поддержки 
родительства 
1 2 
Экономический ресурс 
 Развитие системы предоставления пособий в связи с 
рождением и воспитанием детей; 
 создание условий для повышения доступности жилья 
для семей с детьми. 
Инфраструктурный ресурс 
 Развитие сети государственных дошкольных 
образовательных организаций; 
 укрепление материально-технического обеспечения 
службы материнства и детства. 
 
                                           
1
 Berrebi Z. M., Silber J. Dispersion, Asymmetry and the Gini Index of Inequality // International Economic Review.– 
1987. – 28(2). – Р. 331. 
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Продолжение таблицы 17 
1 2 
Репродуктивный ресурс 
 Обеспечение доступности и повышение качества 
медицинской помощи по восстановлению репродуктивного 
здоровья, в том числе вспомогательных репродуктивных 
технологий; 
Временной ресурс 
 реализация комплекса мер по содействию занятости 
женщин, имеющих малолетних детей, в целях обеспечения 
совмещения родительских и семейных обязанностей с 
профессиональной деятельностью; 
 расширение использования гибких форм занятости (в 
том числе надомный труд, частичная занятость), позволяющих 
совмещать работу с выполнением семейных обязанностей. 
Информационный ресурс 
 Пропаганда ценностей семьи, имеющих нескольких 
детей; 
 формирование в обществе позитивного образа семьи со 
стабильным зарегистрированным браком супругов, имеющих 
или принявших на воспитание нескольких детей. 
2. В процессе исследования данных, представленных в официальной 
российской статистике, мы сформировали набор конкретных эмпирических 
индикаторов, составляющих каждый из выделенных ресурсов. В итоге мы 
предложили 11 переменных, информация по которым собирается Росстатом с 
годовой периодичностью и размещается в открытом доступе (табл. 18). 
Таблица 18 
Переменные, характеризующие ресурсы рождаемости и родительства 
Вид ресурса 
Показатель в составе 
ресурса 
Описание показателя 
1 2 3 
Экономический ресурс 
ВРП на душу населения ВРП на душу населения, руб. 
Обеспеченность жильем 
Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного 
жителя, кв. м. 
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Продолжение таблицы 18 
1 2 3 
Инфраструктурный ресурс 
Обеспеченность 
детскими садами 
Обеспеченность детей дошкольного 
возраста местами в детском саду, 
мест на 1000 детей 
Охват детей 
дополнительным 
образованием 
Удельный вес численности детей, 
получающих дополнительное 
образование, в общей численности 
детей 5-18 лет, % 
Репродуктивный ресурс 
Заболеваемость 
Уровень заболеваемости на 1000 
человек населения 
(зарегистрировано заболеваний у 
пациентов с диагнозом, 
установленным впервые в жизни) 
Аборты у женщин 
фертильного возраста 
Прерывание беременности (аборты) 
на 1000 женщин 15-49 лет 
Аборты на 100 родов 
Прерывание беременности (аборты) 
на 100 родов 
Временной ресурс 
Занятость молодежи 
Доля людей в возрасте 20-29 лет в 
составе занятого населения, % 
Безработица Уровень безработицы, % 
Женская безработица 
Уровень безработицы среди 
женщин, % 
Информационный ресурс Доступ к сети Интернет 
Удельный вес домохозяйств, 
имевших доступ к сети Интернет, 
% 
 
3. Исследование взаимосвязи отобранных переменных показало, что внутри 
каждого ресурса переменные коррелированы, хотя и с разной силой взаимосвязи. 
Так, в составе инфраструктурного и экономического ресурсов переменные 
коррелированы слабо. При этом обнаруженная статистическая взаимосвязь в 
обоих случаях оказалась прямой – с увеличением значений одной переменной 
значения второй также увеличивались. Переменные в составе временного и 
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репродуктивного ресурсов коррелированы умеренно или сильно; выявленная 
взаимосвязь также во всех случаях казалась прямой.  
Такая однонаправленность взаимосвязи переменных внутри каждого ресурса 
дала возможность вычислить новые переменные, характеризующие общую 
обеспеченность каждого региона тем или иным ресурсом. Для получения таких 
обобщающих оценок, мы преобразовали исходные переменные в 
стандартизованные (на основе z-преобразования). Затем для каждого вида ресурса 
была вычислена средняя величина из составляющих данный ресурс 
стандартизованных переменных. Это и есть обобщающие оценки обеспеченности 
региона различными ресурсами рождаемости и родительства. Конечно, 
интерпретация таких оценок довольно затруднительна. Однако их удобно 
использовать в дальнейшем анализе. 
В частности, корреляционный анализ обеспеченности регионов России 
различными видами ресурсов рождаемости и родительства (на базе усредненных 
стандартизованных оценок) показал следующее: 
- экономический и инфраструктурный ресурсы рождаемости и родительства 
находятся в прямой статистической взаимосвязи (чем выше уровень 
обеспеченности одним ресурсом, тем выше и уровень обеспеченности вторым 
ресурсом); 
- временной ресурс отрицательно коррелирован с инфраструктурным и 
экономическим ресурсами (чем лучше регион обеспечен временным ресурсом 
рождаемости и родительства, тем хуже в нем экономическая и инфраструктурная 
обеспеченность); 
-инфраструктурный ресурс положительно коррелирован с репродуктивным 
ресурсом (табл. 19). 
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Таблица 19 
Взаимосвязь уровней обеспеченности регионов России ресурсами рождаемости и 
родительства 
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Информационный 
ресурс 
Коэффициент 
Спирмена 
-0,137 0,056 0,175 -0,011 
Знч. 0,221 0,617 0,115 0,919 
Репродуктивный 
ресурс 
Коэффициент 
Спирмена  
0,391 0,211 0,006 
Знч. 
 
0,000 0,057 0,956 
Инфраструктурный 
ресурс 
Коэффициент 
Спирмена 
 
 
0,461 -0,442 
Знч.  
 
0,000 0,000 
Экономический 
ресурс 
Коэффициент 
Спирмена 
   -0,682 
Знч.    0,000 
 
4. Анализ переменных в составе каждого ресурса показал, что регионы России 
заметно дифференцированы по большинству исследуемых переменных. Так, 
соотношение минимаксных значений у них варьировалось в диапазоне от 1.4 до 
25.6 раз; децильный коэффициент дифференциации – в диапазоне от 1,2 до 3.3; 
коэффициент Джини – от 0.044 до 0.319 (табл. 20).  
Выявленная неоднородность свидетельствует о том, что в стране есть регионы 
как с достаточно высоким уровнем ресурсообеспеченности рождаемости и 
родительства, так и регионы, где этот уровень очень низкий. Одновременно в 
России наблюдается и дифференциация региональных уровней рождаемости  
(табл. 20). Основываясь на выявленных особенностях, мы перешли к анализу 
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взаимообусловленности рождаемости и ее ресурсообеспеченности в регионах 
страны.  
Таблица 20 
Дифференциация российских регионов по переменным, характеризующим 
ресурсы родительства 
Вид ресурса 
Показатель в 
составе ресурса 
Отношение 
максимума к 
минимуму 
Децильный 
коэффициент 
дифференциа-
ции 
Коэффици-
ент Джини 
Экономический 
ВРП на душу 
населения 
18,3 3,3 0,319 
Обеспеченность 
жильем 
2,4 1,4 0,079 
Инфра-
структурный 
Обеспеченность 
детскими садами 
5,3 1,6 0,107 
Охват детей 
дополнительным 
образованием 
3,6 1,8 0,133 
Репродуктив-
ный 
Заболеваемость 2,9 1,6 0,112 
Аборты у женщин 
фертильного 
возраста 
5,8 2,7 0,201 
Аборты на 100 
родов 
7,1 2,4 0,178 
Временной 
Занятость 
молодежи 
1,8 1,2 0,045 
Безработица 18,9 2,5 0,241 
Женская 
безработица 
25,6 2,8 0,260 
Информацион-
ный 
Доступ к сети 
Интернет 
1,4 1,2 0,044 
Суммарный коэффициент 
рождаемости 
2.5 1,3 0,074 
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5. Результаты проведенного корреляционного анализа не позволяют уверенно 
говорить о взаимосвязи уровня рождаемости и его ресурсообеспеченности. 
Большинство переменных, характеризующих наличие и использование в регионах 
ресурсов рождаемости и родительства, не коррелируют с показателем СКР. 
Коэффициенты корреляции Спирмена оказались невысокими и в некоторых 
случаях статистически незначимыми (табл. 21). 
Таблица 21 
Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена, характеризующие взаимосвязь 
СКР с показателями наличия и использования в регионах ресурсов рождаемости и 
родительства 
Вид ресурса Показатель в составе ресурса 
Коэффициент 
Спирмена 
Значимость 
(двухсто-
ронняя) 
Экономический 
ВРП на душу населения 0,022 0,841 
Обеспеченность жильем -0,387 0,000 
Инфраструктурный 
Обеспеченность детскими 
садами 
-0,042 0,707 
Охват детей дополнительным 
образованием 
-0,167 0,134 
Репродуктивный 
Заболеваемость 0,368 0,008 
Аборты у женщин фертильного 
возраста 
0,557 0,000 
Аборты на 100 родов 0,374 0,003 
Временной 
Занятость молодежи 0,237 0,032 
Безработица 0,346 0,000 
Женская безработица 0,295 0,001 
Информационный Доступ к сети Интернет -0,104 0,352 
 
Полученные в процессе контент-анализа результаты показывают, что 
Концепция демографической политики содержит указания на исчерпывающий 
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перечень ресурсов рождаемости. Кроме того, в ней предусмотрен комплекс мер 
различного характера, направленных на повышение рождаемости 
(идеологических, экономических, организационно-медицинских, 
административно-правовых). Это означает, что на государственном уровне 
концепция ресурсообеспеченности рождаемости и родительства в нашей стране 
декларируется. При этом виды ресурсов, зафиксированные в Концепции, могут 
быть сгруппированы в зависимости от возможного масштаба их формирования и 
реализации по уровням – страны, региона, семьи / личности.  
Наш статистический анализ показал, что российские регионы неоднородны по 
уровню ресурсообеспеченности рождаемости и родителства. Выявленная нами 
отрицательная корреляция между обеспеченностью различными видами ресурсов 
свидетельствует о том, что на сегодняшний день в стране отсутствуют регионы, в 
которых все виды ресурсов рождаемости и родительства присутствовали бы в 
достаточном объеме. Распространена другая ситуация: при достаточном объеме 
одних ресурсов уровень других явно низок. Так, например, самый низкий уровень 
обеспеченности инфраструктурным ресурсом наблюдается в Республике 
Ингушетия. И вместе с тем, у данного региона самый высокий уровень 
обеспеченности временным ресурсом. Другой пример – Республика Тыва, где 
самая низкая по стране обеспеченность экономическим ресурсом и один из самых 
высоких уровней обеспеченности временным ресурсом. Отметим, что мы не 
обнаружили таких регионов, где бы все виды ресурсов одновременно были 
зафиксированы на высоком или – напротив – низком уровне. Высокая 
дифференциация российских регионов выявлена нами и по отдельным 
индикаторам в составе каждого ресурса, замеряющим наличие отдельных 
элементов анализируемых ресурсов.  
Наиболее тесная отрицательная связь выявлена нами между экономическим и 
временным ресурсами рождаемости и родительства. Это обусловлено тем, что 
высокая безработица на той или иной территории традиционно связана с низким 
уровнем жизни. Мы рассматриваем безработицу как ресурс рождаемости и 
родительства, т. к. безработное население может использовать высвободившийся 
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временнОй ресурс на рождение детей (родители), уход и заботу о них (родители, 
бабушки и дедушки). Мы понимаем, что такое своего рода «вынужденное» 
свободное время является не абсолютно валидным индикатором измерения 
временнОго ресурса родительства, но, к сожалению, в процессе нашего 
исследования мы были ограничены возможностями официальной российской 
статистики. Однако отметим, что подобная отрицательная связь между 
экономическим и временнЫм ресурсом рождаемости и родительства была 
выявлена еще в исследованиях Г. Беккера, который писал, что в процессе 
экономического развития время превращается во все более ценный ресурс. Это 
приводит к тому, что стоимость временного ресурса, который родители тратят на 
детей, становится выше, что приводит к отказу родителей от рождений очередных 
детей.  
Отметим, что все остальные связи между наличием разных видов ресурсов в 
российских регионах, обнаруженные нами в процессе анализа, не столь сильны. 
Для понимания механизма их взаимосвязи необходимы дополнительные 
исследования.  
Вместе с тем, полученные нами результаты свидетельствуют о том, что 
необходима дифференцированная политика стимулирования рождаемости и 
поддержки родительства, направленная на восполнение того вида ресурса, 
который является дефицитным для конкретного региона. Это приведет к 
нивелированию различий в обеспеченности ресурсами регионов и к созданию 
условий полноценной реализации потенциалов рождаемости и родительства 
населения той или иной территории.    
В процессе исследования мы не выявили существенной связи между уровнем 
рождаемости в регионе и наличием в нем ресурсов рождаемости и родительства. 
Возможные причины этого, на наш взгляд, таковы. Во-первых, это неполная 
валидность тех индикаторов, которые были использованы в исследовании. 
Действительно, наши возможности были ограничены тем набором индикаторов, 
который представлен в официальной российской статистике. Безусловно, этот 
набор индикаторов не является исчерпывающим. Однако по мере 
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совершенствования статистического учета и расширения круга объектов 
официального статистического наблюдения появятся и возможности для более 
глубокого анализа. Во-вторых, наличие и использование в регионе ресурсов 
рождаемости и родительства недостаточно оценивать на основе лишь 
количественных параметров. Так, например, информационный ресурс в нашем 
исследовании мы смогли оценить только через показатель доступа населения к 
сети Интернет. Однако подлинный информационный ресурс рождаемости и 
родительства может быть оценен только в сочетании с анализом его 
«репродуктивного содержания». В-третьих, в исследование были включены лишь 
объективные параметры состояния ресурсов.  Между тем, известно, что 
субъективные детерминанты влияют на репродуктивные решения не менее, а 
может и более заметно, нежели объективные1. К таким субъективным 
детерминантам рождаемости относятся, в частности, распространенные в 
обществе социальные нормы детности, установки на рождение того или иного 
числа детей, представления о преимуществах родительства, и т.д.  
В целом наш анализ демонстрирует возможности ресурсного подхода при 
изучении факторов рождаемости и родительства. В то же время, мы понимаем, 
что использование данных только официальной статистики при оценке наличия и 
использования в регионах ресурсов может привести к не вполне корректным 
выводам и последующей разработке неадекватных региональных мер поддержки 
рождаемости и родительства.   
Проведенный нами анализ вновь показал необходимость дифференцированной 
политики стимулирования рождаемости и поддержки родительства в российских 
регионах. Такая политика, по нашему мнению, должна преследовать две задачи: 
1) восполнение недостаточных для каждого региона ресурсов рождаемости и 
родительства 2) стимулирование рождаемости посредством активизации 
субъективных детерминант. Мы считаем, что для решения первой задачи нужны 
новые исследования, аналогичные проведенному нами с применением 
                                           
1
 Bagirova A., Shubat O. A quantitative analysis of fertility dynamics in small cities of Russia // Studies on Russian 
Economic Development. – 2012. – 23(5). – Р. 507-516. 
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корреляционного анализа. Для решения же второй задачи необходимо проводить 
мониторинги установок населения на рождаемость и родительство. Все вместе это 
позволит разрабатывать релевантные методы поддержки рождаемости и 
родительства в российских регионах со столь различающейся демографической и 
социально-экономической ситуацией.   
 
*** 
Выводы из проведенного нами анализа инструментальной базы исследований 
процессов воспроизводства населения таковы.  
1. Кластерный анализ является актуальным аналитическим инструментом для 
изучения особенностей регионов в сфере демографии и построения новой и 
обоснованной региональной сегментации с целью разработки особых мер 
государственной демографической политики, реализации комплекса мер по 
повышению престижа семьи, распространению многодетной модели семьи в 
обществе, выработке эффективных мероприятий по улучшению положения 
молодежи. 
2. Анализ ресурсов рождаемости и родительства в российских регионах 
показал потенциал ресурсного подхода в изучении процессов воспроизводства 
населения. В то же время, источники такого анализа не должны ограничиваться 
исключительно данными официальной статистики. Это может привести к не 
вполне корректным выводам и последующей разработке неадекватных 
региональных мер поддержки рождаемости и родительства.  
3. В качестве наиболее перспективных направлений развития 
инструментальной базы исследования рождаемости и родительства мы видим 
последующее применение и адаптацию методов многомерного анализа к 
исследованию демографических проблем в стране. В частности, для повышения 
эффективности мер семейной и молодежной политики представляется 
целесообразным не только проведение кластерного анализа по стационарному 
состоянию основных индикаторов, но и исследование характера их динамики. 
Действительно, использование в кластерном анализе в качестве основных 
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показателей схожих тенденций развития и проведение на их основе группировки 
регионов может оказаться более обоснованным, чем формирование групп по 
достигнутому уровню демографических показателей. 
4. Семейная и молодежная политика государства должна разрабатываться с 
учетом объективно складывающихся региональных тенденций. Выявленная 
высокая степень региональной дифференциации свидетельствует о том, что 
применение единых унифицированных подходов в регулировании 
демографических процессов в стране не может быть эффективным. 
5. При разработке дифференцированных мер государственной семейной и 
молодежной политики существующая на данный момент ориентация на 
административно-территориальное деление страны, а также использование 
других традиционно используемых оснований классификации и сравнения 
субъектов не всегда представляется целесообразной. Результаты проведенного 
нами исследования показали, что регионы, в которых имеются схожие проблемы 
в сфере семейной или молодежной политики, могут быть не связаны 
территориально и административно, а также различаться по степени 
экономического развития региона. Одновременно, регионы, относящиеся к 
одному федеральному округу (например, регионы УрФО были распределены в 
процессе кластеризации в разные сегменты) или географически близкие регионы, 
могут иметь разные проблемы в сфере демографии. 
6. Для решения демографической проблемы необходимо регулярное (с 
заданной периодичностью) проведение детального анализа текущего положения в 
области семейной и молодежной политики, а также сравнительного анализа 
структурных изменений в рамках субъектов РФ, основанного на актуальном 
массиве статистических данных. С этой целью представляется необходимым и 
методически целесообразным организация Федеральной службой 
государственной статистики более частого (в идеальном варианте с 
периодичностью один раз в год) статистического наблюдения, которое позволило 
бы оперативно отслеживать изменения в социально-экономическом положении 
семей, изменении демографической динамики и др. Такое регулярное 
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моделирование позволит оперативно реагировать на изменение демографических 
трендов и разрабатывать актуальные (востребованные «здесь и сейчас») меры по 
нивелированию негативных тенденций. 
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3. ЗАТРАТЫ НА РОЖДАЕМОСТЬ И РОДИТЕЛЬСТВО:  
УРОВНИ, ИСТОЧНИКИ, ОЦЕНКИ 
 
3.1. Теоретико-методические основы изучения затрат на рождаемость 
и родительство  
 
Существование большого количества различных трактовок понятия затрат, 
которые можно встретить в современной экономической литературе, 
свидетельствует об отсутствии единой точки зрения на содержание данного 
термина. Так, например, зарубежные ученый Ч. Т. Хорнгрен и Дж. Фостер под 
затратами понимают потребленные ресурсы или деньги, которые необходимо 
заплатить за товары и услуги1; в финансово-кредитном экономическом словаре 
данное понятие определяется как «выраженная в денежном эквиваленте величина 
ресурсов, использованных в определенных целях»2; современный экономический 
словарь указывает на «выраженные в денежной форме расходы предприятий, 
предпринимателей, частных производителей на производство, обращение, сбыт 
продукции»3 и др.  Чаще всего термин «затраты» встречается при анализе, 
планировании производственной деятельности организаций, что обуславливает 
характерные выделяемые большинством авторов особенности затрат как 
экономической категории: денежная оценка используемых ресурсов, целевая 
установка (соотнесение с конкретными целями, задачами, результатами 
деятельности), соотнесение затрат с определенным периодом времени4. 
В отечественной и зарубежной литературе рассматриваются различные 
подходы к определению затрат, связанных с реализацией функций родительского 
труда. Г. Беккер показал, что увеличение затрат, связанных с воспитанием детей, 
                                           
1
 Васютина Ю. Н. Интерпретация категорий "издержки", "затраты" и "расходы" как ключевых экономических 
понятий//Проблемы современной экономики (Новосибирск). –2010. – № 1-3. – С. 13-17. 
2
 Финансово-кредитный энциклопедический словарь / Под. общ. ред. А. Г. Грязновой. – М.: Финансы и статистика, 
2002. – 1168 с. 
3
 Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б. Современный экономический словарь. – М.: ИНФРА-М., 
1999. – 479 с. 
4
 Балановская А. В., Анисимова О. Ю. Различия между понятиями "издержки", "затраты", "расходы"// Проблемы 
совершенствования организации производства и управления промышленными предприятиями: Межвузовский 
сборник научных трудов. – 2016. – № 1. – С. 64-67. 
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являются причинами уменьшения количества многодетных семей; выбора в 
пользу качественного воспитания, образования и социализации детей, а не в 
пользу увеличения их количества1. A. Кохен, Р. Дехеджия, Д. Романов в своем 
исследовании обнаружили своеобразный «эффект влияния субсидий на 
рождаемость», различающийся у категорий женщин разного возраста и дохода, 
который заключается в том, что увеличение субсидирования расходов на детей 
оказывает положительное влияние на принятие решения о рождении ребенка2.  
В работах зарубежный ученых А. Адсера, Н. Анн и П. Мира в качестве 
ключевых факторов, влияющих на показатели рождаемости в стране, выделены 
уровень занятости женщин, а также упущенная выгода женщин вследствие 
потери опыта, снижение темпов роста заработной платы, повышенный риск 
безработицы.  
Британские экономисты A. Кэлведж, С. Оливетти, Б. Петронголо выявили 
влияние на показатели рождаемости государственных расходов на семейные 
пособия, пособия по беременности и родам, пособий по уходу за ребенком, 
субсидий на уход за детьми3,4. Кроме того, современные исследователи часто 
фокусируют внимание на изучении различных аспектов, связанных с уходом за 
детьми. Например, существуют исследования временных затрат на ведение 
домашнего хозяйства и родительство5; влияния сокращения этого времени из-за 
раннего выхода матери на работу на дальнейшее развитие и адаптацию детей6 и 
др. 
Французский демограф А. Сови выделяет 4 подхода, позволяющие оценить 
расходы «на воспитание человека»: 1) затраты, включающие удовлетворение 
физиологических потребностей и минимальную профессиональную подготовку 
                                           
1
 Becker G. S. A treatise on the family. – Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981. – 441 р. 
2
 Cohen A., Dehejia R., Romanov, D. Financial Incentives and Fertility // Review of Economics and Statistics. – 2013. – 
95(1). – Р. 1-20. 
3
 Kalwij A. The Impact of Family Policy Expenditure on Fertility in Western Europe // Demography. – 2010. – 47(2). – Р. 
503-519.  
4
 Olivetti C., Petrongolo, B. The Economic Consequences of Family Policies: Lessons from a Century of Legislation in 
High-Income Countries // Journal of Economic Perspectives. – 2017. – Vo. 31, N 1. – P. 205–230.  
5
 Neilson J., Stanfors M. It’s About Time! Gender, Parenthood, and Household Divisions of Labor Under Different Welfare 
Regimes // Journal of Family Issues. – 2014. – 35(8). – Р. 1066-1088.  
6
 Boca D. D., Flinn C., Wiswall M. Household Choices and Child Development // The Review of Economic Studies. – 
2013. – 81(1). Р. 137-185. 
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индивида; 2) затраты, обеспечивающие покрытие всех жизненных и социальных 
потребностей детей и подростков; 3) затраты на ребенка (подростка), 
относящегося к определенной социальной категории; 4) сумма дополнительных 
доходов, необходимых для обеспечения постоянного жизненного уровня семьи1. 
С точки зрения А. Сови, оптимальным подходом при определении расходов, 
связанных с реализацией функций родительского труда является третий, т.к. в 
первом подходе определяются лишь минимально необходимые затраты, во 
втором может произойти переоценка затрат, а четвертый не позволяет выделить 
затраты, связанные с уходом за детьми. Одновременно, А. Сови обращает 
внимание на существовании дифференциации этих затрат в семьях разных типов. 
На основе анализа моделей динамического цикла семьи зарубежные 
исследователи Ж. Адда, К. Дустманн, К. Стивенс предположили возникновение 
затрат, связанных с: 1) непосредственным выполнением функций родительского 
труда; 2) следствиями возникновения потерь из-за упущенных карьерных 
возможностей. Авторы решают проблему определения стоимости упущенных 
карьерных возможностей в результате рождения ребенка как разницу между 
жизненными сценариями, предполагающими наличие или отсутствие детей2. 
Аналогичные проблемы изучаются и российскими учеными. Так, например,  
А. Синица, исследуя затраты на уход за детьми, предлагает их классифицировать 
на постоянные и переменные (к постоянным затратам А. Синица относит 
минимальные денежные, временные и психофизические затраты родителей и 
воспитателей в детских домах, а к переменным – все затраты родителей, 
превышающие некоторый минимальный уровень, а также затраты государства на 
поддержание инфраструктуры, пособия и т.п.); на уход и содержание детей; в 
зависимости от времени (до рождения, после рождения ребенка); по типу затрат 
(материальные, нематериальные) и др.3. Важным моментом в исследовании 
материальных затрат, реализованном А. Синицей, является выделение им трех 
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 Сови А. Общая теория населения. Т.1. – М. : Прогресс, 1977. – 503 с. 
2
 Adda J., Dustmann C., Stevens K. The Career Costs of Children // Journal of political economy. – 2017. – V. 125. –  
№ 2. – P. 293-337. 
3
 Синица А. Л. Затраты на уход за детьми дошкольного возраста в структуре расходов на детей: теоретический 
анализ // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2016. – № 6 (339). – С. 146-157. 
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групп субъектов, осуществляющих уход за детьми: семья; государство и 
государственные институты; работодатели и общественные институты. Вместе с 
тем, А. Синица не предполагает изменение затрат родительского труда в 
зависимости от его стадий. Как следствие, их постадийный учет на основе 
предложенной им методики является невозможным. 
Понятие и классификация стадий родительского труда были разработаны 
представителями уральской школы экономики репродуктивного труда.  
А. М. Илышев, И. В. Лаврентьева, А. П. Багирова и др. исследовали возможности 
оценки результатов родительского труда. Принимая во внимание то, что затраты, 
связанные с формированием и развитием человеческого капитала, возникают в 
процессе функционирования различных институтов (институт семьи, 
образование, сфера профессиональной деятельности), авторы указывают на 
чрезвычайную важность роли семьи. В работах были предложены и детально 
охарактеризованы следующие стадии репродуктивного труда: перинатальная, 
младенческая, дошкольная, ранняя школьная, школьная подростковая, стадия 
профессиональной подготовки, инкорпоративная1. На каждой из перечисленных 
выше стадий реализуются специфические функции, позволяющие сформировать и 
развить человеческий капитал детей, что приводит к возникновению 
соответствующих типов затрат их родителей.  
Отметим, что сегодня необходимость разведения понятий «родительство» и 
«родительский труд» обусловлена, с одной стороны, высокими требованиями 
общества к «результату» родительства, а с другой – по сути трудовым 
содержанием родительской деятельности и теми разнообразными затратами, 
которые несут в процессе этой деятельности ее субъекты. В то же время, 
родительство – явление более широкое, нежели родительский труд, понятия 
«родительство» и «родительский труд» не тождественны друг другу. Рассмотрим 
их различия подробнее. 
                                           
1
 Илышев А. М., Багирова А. П. Введение в репродуктивистику. Становление науки о воспроизводстве человека. – 
М. : Финансы и статистика, 2010. – 304 с.  
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Современные социопсихологические исследования широко рассматривают 
феномен родительства как компонент культуры, механизм социализации и как 
стереотип полоролевого поведения в этнокультурном контексте1, а во многих 
работах современных отечественных и зарубежных ученых (М. О. Ермихина,  
А. А. Леонтьева, М. Мида, Р. В. Овчаровой, В. А. Рамих, Г. Г. Филиппова и др.) 
родительство представлено как исторически обусловленный социокультурный 
феномен2. Другое определение родительства характеризует его как совокупность 
представлений себя как родителя или как надындивидуальное решение о 
зарождении новой жизни3. В ходе общественно-исторического развития функции 
родительства и семьи непрерывно и существенно трансформируются. Таким 
образом, родительство с социологической точки зрения необходимо 
рассматривать как динамический дискурсивный конструкт, включающий некое 
интегральное представление о ролях и обязанностях родителя, а также формах и 
практиках реализации родительских функций, и систему их оценки в 
соответствии с конкретными социально-культурными условиями того или иного 
времени. Обобщая вышесказанное, можно отметить, что родительство включает в 
себя следующие подсистемы: 1) чувственно-эмоциональное содержание 
родительства, отраженное в смыслах и образах культуры; 2) отношения между 
родителями и детьми, обусловленные нормами культуры с одной стороны и 
индивидуальным опытом – с другой; 3) реальные поведенческие практики и 
действия, направленные на выполнение родительских функций. 
В свою очередь, поведение, целенаправленная деятельность в родительстве 
может иметь трудовое содержание в том случае, если оно реализуется осознанно. 
В этом случае мы называем его родительским трудом. Схематично выделение 
понятия «родительский труд» в структуре более широкого понятия 
«родительство» показано на рис. 8.  
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 Овчарова Р. В. Родительство как психологический феномен / Р. В. Овчарова. – М.: Изд-во Московского соц.-псих. 
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 Мид М. Культура и мир детства: избранные произведения / М. Мид. – М.: Наука, 1988. – С. 127. 
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 Исаков А. В. Ценности родительства в образе жизни молодежи // Ученые записки Забайкальского 
государственного университета. Серия: Педагогика и психология. –2014. – № 5 (58). – С. 36-41. 
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Рис. 8. Родительский труд в структуре родительства 
 
Таким образом, родительский труд – это часть родительского поведения, 
действий родителя, направленных на активизацию работы ребенка над собой по 
превращению ребенка в субъект социокультурной деятельности. Следует 
отметить тот факт, что родительский труд представляет собой эмоционально 
насыщенную, целенаправленную и, безусловно, совместную деятельность 
родителей и детей. Выражаясь иначе, родительский труд – это осуществляемый в 
семье труд по формированию «человека социального». 
Наиболее полно механизм воспроизводства трудового потенциала 
раскрывается в современной теории человеческого капитала. В рамках данной 
концепции особое внимание уделяется вопросам оценки сформировавшегося 
человеческого капитала, а также анализу факторов, влияющих на последующее 
его накопление. Отечественные разработки в области теории человеческого 
капитала связаны с именами С. А. Дятлова, М. М. Критского, И. В. Ильинского,  
Р. И. Капелюшникова, Л. Г. Симкиной, В. И. Романчина, В. Т. Смирнова,  
Е. Д. Цыреновой, А. Л. Лукьяновой, Б. В. Корнейчука, А. И. Добрынина и др. При 
87 
исследовании инвестиций, позволяющих сформировать человеческий капитал, 
авторы традиционно анализируют средства, направляемые на профессиональную 
подготовку, повышение квалификации работников; ресурсы, направленные на 
укрепление здоровья, а также связанные с повышением качества трудовой 
жизни1,2,3. При этом в большинстве работ внимание авторов сконцентрировано на 
такой отрасли экономической науки, как экономика образования. Широко 
освещены проблемы формирования рынков образовательных услуг и 
существенной роли образования в формировании человеческого капитала, 
развития кадров, результативности работников и механизмов передачи знаний, и 
др. В то же время, практически не рассматриваются начальные стадии, связанные 
с формированием и становлением человеческого капитала. Актуальность и 
целесообразность учета всех аспектов, влияющих на накопление и прирост 
человеческого капитала, подчеркивается уральскими учеными-исследователями  
(А. П. Багировой, Д. Г. Быковой, А. И. Ворошиловой, Э. В. Ильвесом,  
О. М. Шубат), которые акцентируют внимание на влиянии семьи при 
формировании и становлении человеческого капитала4. 
В классификации инвестиций в человеческий капитал, предложенной  
Дж. Кендриком, уделено внимание затратам родительского труда: им выделены 
вещественные (затраты, необходимые для формирования человека – на 
воспитание ребенка) и невещественные (затраты, на общее образование, 
специальную подготовку, здравоохранение и т.д.) инвестиции5. 
Мы согласны с подходом Дж. Кендрика к стоимостной оценке человеческого 
капитала, в котором предусматривается возможность оценки воспроизводства 
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человеческого капитала. Однако, по нашему мнению, данный подход должен 
быть расширен путем выделения и отдельного учета затрат родительского труда 
(рис. 9).  
 
Рис. 9. Элементы стоимостной оценки человеческого капитала 
 
Следует отметить, что затраты, связанные с реализацией репродуктивного 
труда, осуществляемого специалистами сферы социальной репродукции по 
поручению государства, подлежат учету в полном объеме, т.к. полностью 
контролируются и финансируются соответствующими государственными 
органами управления. В противоположность им, несмотря на декларируемую 
потребность увеличения количества детей и их значимость для устойчивого 
социально-экономического развития государства, результаты родительского 
труда и затраты, связанные с ними, не находят отражение в системе 
национальных счетов − иными словами, они не признаются общественно 
полезными. Мы считаем целесообразным определение затрат родительского 
труда как одного из элементов стоимостной оценки человеческого капитала, 
позволяющего определить его ценность на уровне регионов и страны в целом, 
базирующегося на анализе и учете использованных в результате осуществления 
родительского труда ресурсов. 
Стоимостная оценка человеческого капитала 
Оценка затрат на 
воспроизводство 
капитала до 18 лет  
Оценка затрат на получение 
образования (квалификации) 
после 18 лет, профессиональ-
ную переподготовку, 
неформальное обучение  
Инвестиции в 
социальный капитал, 
затраты, связанные с 
поддержанием здоровья 
и прочие виды затрат, 
после достижения 18 лет 
Затраты на воспроизводство 
человеческого капитала, 
реализуемого специалистами 
сферы социальной репродукции 
по поручению государства 
Затраты 
родительского труда 
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Обособление затрат, связанных с воспроизводством человеческого капитала (в 
том числе затрат родительского труда), позволит решить ряд существующих на 
текущий момент проблем, а именно: 
- акцентирование внимания на существовании потребности в разработке 
методик, позволяющих определить стоимость воспроизводства человеческого 
капитала в цене рабочей силы, а также реализация дальнейшего учета данного 
вида стоимости в системе национальных счетов; 
- определение вклада участников репродукционного процесса (семьи, 
государства) в создание стоимости будущего человеческого капитала; 
-   разработка ряда индикаторов, позволяющих осуществлять контроль 
условий воспроизводства человеческого капитала. Применение ряда 
разработанных индикаторов на практике, в свою очередь, создаст возможность 
оперативного вмешательства со стороны государства с целью управления 
репродукционными процессами при отклонении фактических показателей 
стоимости репродукции от индикативных; 
- разработка методики, более точно отражающей прогнозные значения 
стоимости человеческого капитала. Как было отмечено ранее, текущие методы 
оценки человеческого капитала сфокусированы на оценке функционирующей 
рабочей силы. В тоже время, для разработки эффективных стратегий развития 
страны (в условиях возрастания роли человеческого капитала) необходим учет 
прогнозных значений общей величины человеческого капитала на уровне страны 
и регионов, а также стоимости единицы будущего человеческого капитала. 
Вместе с тем при концентрации внимания на стоимостной оценке затрат 
родительского труда необходимо принимать во внимание следующие 
ограничения данного метода: 
- стоимостная оценка затрат родительского труда не позволит учесть 
качественные показатели, характеризующие эффективность деятельности, 
связанной с функциями рождения, ухода, воспитания, обучения, развития, 
социализации и профессионализации детей. Это связано с трудностями учета и 
отражения в финансовой отчетности показателей умений, навыков, эрудиции, 
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знаний и т.д. Для более полной оценки результатов родительского труда 
количественные показатели должны быть дополнены соответствующими 
качественными характеристиками; 
- возможно возникновение сложностей сбора и обработки информации, 
необходимой для детальной оценки затрат родительского труда. Это может быть 
обусловлено отсутствием на текущий момент необходимой базы данных, 
необходимостью разработки дополнительных показателей, обязательных для 
исследования и включения в базу данных, непроработанностью методик их по 
сбору и анализу. 
После рассмотрения вопросов, связанных с существующими в научной 
литературе точками зрения относительно затрат родительского труда, 
представляется целесообразным выделить основания их классификации (табл. 22). 
Таблица 22 
Классификация затрат родительского труда 
Критерии классификации Основные характеристики 
в зависимости от времени возникновения 
до рождения объекта родительского труда, 
после рождения объекта родительского 
труда 
по типу 
трудовые (временные), материальные 
(которые, в свою очередь, подразделяются 
на прямые и косвенные), моральные 
(психологические) 
по характеру постоянные, переменные 
в зависимости от стадии родительского 
труда 
затраты на перинатальной, младенческой, 
дошкольной, младшей школьной, 
школьной подростковая стадиях, стадии 
профессиональной подготовки и 
инкорпоративной стадии 
по функциональному назначению 
затраты, связанные с воспитанием и 
развитием ребенка; затраты, связанные с 
уходом за ребенком, и др. 
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На наш взгляд, затраты, связанные с воспроизводством населения, необходимо 
подразделять на прямые и косвенные, а также на возмещаемые и невозмещаемые 
государством. Классификация материальных затрат родительского труда 
представлена на рис. 10.  
 
Рис. 10. Классификация затрат на воспроизводство населения  
 
К прямым затратам на воспроизводство населения мы относим материальные 
затраты семьи, связанные с инвестициями на уход, воспитание, образование и 
социализацию ребенка. Величина этих затрат будет зависеть как от возраста 
ребенка (в связи с изменением его потребностей), так и от уровня и 
направленности инвестиций, осуществляемых родителями, в человеческий 
капитал своих детей.  
Часть затрат будут в той или иной мере возмещаться государством. Они 
включают в себя материнские и детские пособия, льготы, субсидии и др. Другую 
часть расходов родители вынуждены нести самостоятельно. 
Компенсируемые 
государством 
Финансируемые 
из бюджета 
семьи 
Бюджетные фонды   Внебюджетные фонды 
Формируемые на уровне государства 
Формируемые на уровне региона 
Формируемые на муниципальном уровне 
- ежемесячные 
выплаты и 
пособия; 
- единоразовые 
выплаты и 
пособия 
- стимулирующие 
выплаты 
Затраты на 
спорт 
Затраты на 
культуру 
Прочие 
виды затрат 
Прямые (осуществляются семьей) Косвенные (осуществляются 
государством) 
Затраты на 
образование 
Затраты на 
здравоохранение 
Материальные затраты на 
воспроизводство населения 
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Рассмотрим возможные виды материальных затрат на каждой стадии 
родительского труда: 
1) Перинатальная стадия. Несмотря на то, что на данной стадии еще нет 
родившегося ребенка (объекта труда), важность этой стадии нельзя 
недооценивать: именно на перинатальной стадии происходит подготовка к 
успешной беременности и последующим родам. В этот период начинается 
формирование организма ребенка, поэтому родительский труд на данной стадии 
должен заключаться в сбережении матерью здоровья (правильное питание, отказ 
от вредных привычек), комплексном обследовании пары, психологической 
подготовке к родительскому труду и т.д. Следовательно, в качестве затрат 
родительского труда на данной стадии можно обозначить: 
 затраты, связанные с подготовкой к успешной беременности (посещение 
центров планирования семьи, посещение специалистов по вопросам здоровья 
будущих родителей, приобретение необходимых медикаментов, корректировка 
рациона питания и др.); 
 затраты, связанные с подготовкой к рождению ребенка (приобретение 
необходимых принадлежностей для ребенка, создание условий для его жизни 
после рождения, посещение специальных курсов подготовки к родам, 
корректировка рациона питания, необходимые медикаменты, и др.). 
2) Младенческая стадия характеризуется изменением трудовых функций 
родителей и, как следствие, изменением структуры затрат. Общие затраты на этой 
стадии включают в себя: 
 затраты, связанные с уходом за ребенком (приобретение специального 
питания, средств гигиены, одежды, посещение медицинских специалистов на 
платной основе, и др.); 
 затраты, связанные с развитием ребенка. По мере взросления ребенка на 
данной стадии у родителей появляется еще один тип затрат, направленных на 
физическое, психическое и умственное развитие ребенка. Они могут быть связаны 
как с посещением развивающих дошкольных образовательных учреждений 
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(кружков, секций раннего развития), так и с приобретением специальной 
литературы и дидактических материалов для домашних занятий. 
3) Дошкольная стадия вновь предполагает изменение затрат, связанных с 
осуществлением родительского труда. На данной стадии ребенок, как правило, 
получает путевку в детское дошкольное учреждение. Как следствие, здесь 
происходит некоторое уменьшение затрат, связанных с уходом за ребенком, 
однако, все более значимыми становятся занятия с ребенком по развитию его 
умственных, физических и эстетических способностей, формированию 
личностных качеств. Затраты родительского труда на данной стадии могут 
включать: 
 затраты, связанные с воспитанием и развитием ребенка (оплата 
дошкольных учреждений, посещение дополнительных кружков и секций, 
посещение организаций культуры (детские спектакли, выставки, парки отдыха и 
культуры, зоопарки), приобретение специальной литературы и дидактических 
материалов для домашних занятий, соответствующих возрасту и уровню развития 
ребенка, и т.д.); 
 затраты, связанные с уходом за ребенком (приобретение питания, средств 
гигиены, одежды и др.); 
 затраты на посещение медицинских учреждений на платной основе и 
приобретение медпрепаратов. В связи с более частыми болезнями детей в ответ на 
изменение микроклимата и окружающей среды при посещении дошкольных 
учреждений, при частых контактах со сверстниками этот вид затрат на 
дошкольной стадии может существенно увеличиться. 
4) Младшая школьная стадия. Она связана с новым этапом становления и 
развития личности ребенка. Пребывание в школе занимает значительную часть 
времени ребенка. Исследование качества жизни современных российских 
школьников выявило, что объем, структура и форма образовательных услуг 
относятся к системообразующим факторам качества жизни детей школьного 
возраста, наряду с такими факторами, как экологические, социально-
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экономические, медицинские и другие условия1. Одновременно, анализ 
существующего дополнительного образования2,3, с одной стороны, подчеркивает 
необходимость посещения школьниками дополнительных занятий для развития 
необходимых компетенций, с другой − свидетельствует о снижении доступности 
такого образования для широкого круга школьников, вследствие платности этих 
услуг. Снижение доли детей, посещающих дополнительные образовательные 
(развивающие) занятия, подтверждается и данными Федеральной службы 
государственной статистики4. 
Мы предполагаем, что младшая школьная стадия родительского труда 
допускает возникновение следующих материальных затрат: 
 затраты, связанные с воспитанием и развитием ребенка (посещение 
дополнительных кружков и секций, и др.); 
 затраты, связанные с уходом за ребенком (приобретение питания и др.); 
 затраты, связанные с приобретением необходимых для обучения в школе 
предметов (школьной формы, тетрадей, школьных принадлежностей и т.д.). 
Выделение затрат, связанных с приобретением необходимых для обучения в 
школе предметов, в отдельную статью является, с нашей точки зрения, 
оправданным, т.к. данные затраты характерны только для младшей школьной и 
школьной стадий родительского труда. Одновременно, согласно исследованию, 
реализованному Информационным агентством ТАСС, величина этих затрат 
является достаточно ощутимой для семейного бюджета5. 
                                           
1
 Зайцева В. В., Сонькин В. Д., Макеева А. Г., Сонькин В. В Компоненты качества жизни современных российских 
школьников: результаты мониторинговых исследований. Сообщение 1. Методология всероссийского мониторинга 
// Новые исследования. –2011. –Т.1., № 27. – С. 57. 
2
 Никотина Е. В. Содержание и методы формирования информационной культуры у детей младшего школьного 
возраста в ходе дополнительного образования // Мир образования - образование в мире. – 2011. – № 4. – С. 191-
196. 
3
 Хапалажаева Э. А. Своеобразие школьного дополнительного образования на современном этапе // Наука и школа. 
– 2012. – № 5. – С. 8-10. 
4
 Доля детей в возрасте от 3 до 18 лет, посещающих дополнительные образовательные (развивающие) занятия, в 
том числе на бесплатной основе) // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/ 
population/motherhood/# (дата обращения: 10.09.2018) 
5
 Исследование: минимум пять тысяч рублей стоит собрать ребенка в школу // Информационное агентство ТАСС. 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: http://tass.ru/obschestvo/3578543 (дата обращения: 25.11.2018). 
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5) Школьная подростковая стадия. Здесь, помимо упоминавшихся ранее 
трудовых функций, реализуются такие функции родительского труда, как обучение 
детей навыкам самостоятельного решения проблем, построению коммуникаций и 
др. Данная стадия предполагает аналогичные четвертой стадии родительского труда 
виды затрат. 
6) Профессиональная подготовка. Здесь, согласно А. М. Илышеву,  
А. П. Багировой, А. Я. Кибанову1,2, предполагается, что основными функциями 
родительского труда будут являться помощь в определении приоритетов при выборе 
профессии, при определении моделей карьеры и психологическая поддержка. 
Действительно, навыки социальных коммуникаций, а также мотивация получения 
образования и достижение высоких результатов в учебе формируются на основе 
полученного в семье воспитания3. Однако серьезным препятствием для получения 
качественного образования является рост сегмента платных услуг, предоставляемых 
учебными заведениями4,5, что приводит к возникновению дополнительных 
материальных затрат родительского труда. Соответственно, на данной стадии можно 
классифицировать затраты родительского труда следующим образом: 
 затраты, связанные с воспитанием и развитием ребенка (посещение 
дополнительных курсов для поступления в колледж / ВУЗ, сдачи ЕГЭ, посещение 
репетиторов, дополнительных секций и др.); 
 затраты, связанные с уходом за ребенком (приобретение питания и др.); 
 затраты на обучение в среднем специальном или высшем образовательном 
учреждении. 
                                           
1
 Экономика и социология труда: учебник/ под ред. д.э.н., проф. А. Я. Кибанова. – М.: ИНФРА-М, 2012. – 584 с. 
2
 Илышев А. М., Багирова А. П. Введение в репродуктивистику. Становление науки о воспроизводстве человека. – 
М. : Финансы и статистика, 2010. – 304 с.  
3
 Старыгина А. М. Система образования в контексте дифференциации общества: влияние социального неравенства 
на доступность высшего образования // Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право 
и управление. – 2015. – № 7 (62). – С. 17-20. 
4
 Латова Н. В., Латов Ю. В. Методология институционального анализа социального неравенства в доступе к 
андрагогическому образованию // Terra Economicus. – 2010. – Т. 8, № 3. – С. 64-81. 
5
 Фельдман М. А. Ежегодный доклад министерства образования Свердловской области о проблеме доступности 
высшего образования // Историко-педагогические чтения. – 2014. – № 18-1. – С. 223-228. 
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7) Инкорпоративная стадия. Предполагается, что на данной стадии возможно 
произвести оценку уже сформированного человеческого капитала1. На этой стадии 
трудовые функции родительского труда в основном сводятся к психологической 
поддержке поиска работы объектом труда, а также помощи при построении 
коммуникации на новом месте работы объекта труда. Материальные затраты 
родительского труда на данной стадии, как правило, практически исчезают. 
К косвенным затратам мы относим затраты на образование, здравоохранение, 
спорт, культуру и др., которые на текущий момент финансируются государством, 
однако при прекращении финансирования полностью лягут на плечи родителей 
(например, переход на полностью оплачиваемое дошкольное образование). Данный 
показатель не учитывает статьи бюджета, связанные с финансированием 
деятельности детских домов, приютов, школ-интернатов и т.п., а также капитальные 
вложения государства в сферу образования.  
Несмотря на то, что понятие косвенных затрат чаще встречается в теории 
бухгалтерского и управленческого учета, их ключевые признаки позволяют 
рассматривать этот вид затрат применительно и к родительскому труду. Во-первых, 
данные виды затрат не имеют выраженной связи с функциями родительского труда 
(так, например, увеличение финансирования здравоохранения не будет означать 
увеличения рождаемости и т.п.). Во-вторых, они лишь ограниченно влияют на 
общий уровень затрат родительского труда. В-третьих, данные затраты нельзя 
прямо, непосредственно соотнести с результатами родительского труда, поэтому 
необходимо сначала выделить их из общих затрат государства на здравоохранение, 
культуру, спорт и др., и лишь потом, на основе выбранной методики, распределить 
их по стадиям родительского труда. 
Источником информации при изучении объемов косвенных затрат могут быть 
показатели, отраженные в бюджетах разных уровней, а также данные внебюджетных 
фондов РФ. Например, совокупность индикаторов, используемых для оценки 
                                           
1
 Багирова А. П. Быкова Д. Г. Оценка результатов родительского труда: методические принципы и система 
показателей // Экономический анализ: теория и практика. – 2015. – № 27 (426). – С. 2-12. 
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косвенных затрат родительского труда на уровне Федерального бюджета РФ, может 
включать в себя следующие виды:   
1) расходы на развитие специализированной медицинской помощи детям; 
2) расходы, связанные с совершенствованием механизмов обеспечения 
лекарственными препаратами, медицинскими изделиями, специализированными 
продуктами лечебного питания для детей-инвалидов в амбулаторных условиях; 
3) поддержка мероприятий в субъектах Российской Федерации в сфере охраны 
здоровья матери и ребенка; 
4) реализация образовательных программ среднего профессионального 
образования, профессионального обучения, программ обучения в вузах;  
5)  расходы на социальную поддержку обучающихся (в том числе поддержку 
талантливой молодежи) в организациях профессионального образования; 
6) содействие развитию дошкольного и общего образования; 
7)  создание в общеобразовательных организациях, расположенных в сельской 
местности, условий для занятий физической культурой и спортом; 
8) содействие развитию и реализации образовательных программ 
дополнительного образования детей и социализации детей; 
9) выявление и поддержку одаренных детей и молодежи, а также создание 
условий успешной социализации и эффективной самореализации молодежи; 
10) развитие студенческого спорта, и др. 
 
3.2. Анализ динамики затрат на воспроизводство населения в РФ 
 
С целью выявления характеристик существующей поддержки родительского 
труда в России нами было проведено исследование динамики государственных 
затрат на воспроизводство населения, а также других показателей реализуемой 
демографической политики, что позволило получить следующие результаты: 
1. Выявлено увеличение расходов на конечное потребление по отношению к 
уровню 2014 года (табл. 23), которое произошло как на уровне домохозяйств с 
98 
детьми, так и в целом по всем домохозяйствам Российской Федерации, которое 
свидетельствует о росте материальных затрат родительского труда. 
Таблица 23 
Динамика расходов на конечное потребление (в среднем на члена домашнего 
хозяйства) в Российской Федерации1 
Показатели 2014 2015 2016 
Расходы на конечное потребление (в среднем на 
члена домашнего хозяйства в месяц, рублей) 
15094,3 15295,4 16632,5 
Изменение расходов на конечное потребление, в % 
к 2014 г. 
0,00 1,33 10,19 
Расходы на конечное потребление домохозяйств с 
детьми (в среднем на члена домохозяйства, 
состоящего из 2-х и более взрослых с детьми, в 
месяц, рублей) 
12889,2 13458,4 13818 
Изменение расходов на конечное потребление 
домохозяйств с детьми, в % к 2014 г. 
0,00 4,42 7,21 
 
Изучение данных выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств 
показало, что в период с 2014 по 2016 гг. доля домохозяйств с детьми в общей 
численности малоимущих домохозяйств снизилась на 0,5  % (с 62,9 % до 62,4 
%), положительные изменения также демонстрируют и показатели оценки 
домашними хозяйствами своего финансового положения. Одновременно, все 
еще не преодолён существенный имущественный разрыв между домашними 
хозяйствами с детьми и домашними хозяйствами без детей, который 
увеличивается в многодетных домашних хозяйствах. Так, например, согласно 
данным о финансовом положении домашних хозяйств в 2016 году могли 
приобрести все, что считали необходимым лишь 2,7 % домохозяйств, имеющих 
одного ребенка, и лишь 1,8 % домохозяйств, имеющих трех и более детей. 
Общая тенденция изменения расходов на конечное потребление, наблюдаемая 
в целом по РФ, также прослеживается в Уральском федеральном округе.  
                                           
1
 Уровень жизни // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/level/ (дата 
обращения: 21.11.2018)  
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2. Для определения степени покрытия материальных затрат за счет средств, 
выделяемых государством, было реализовано изучение объема и структуры 
выплаченных материнских и детских пособий. В период с 2011 по 2015гг. 
наблюдалась положительная динамика объемов выплачиваемых пособий  
(табл. 24), что, в свою очередь, могло отразиться на более позитивной оценке 
домашними хозяйствами, имеющими детей своего финансового положения.  
Таблица 24 
Изменение объема выплаченных материнских и детских пособий населению 
Уральского федерального округа1 
Территория 
2012 2013 2014 2015 
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Российская 
Федерация 
322 738 1,10 336 785 1,15 304 164 1,04 345 388 1,18 
Уральский 
федеральный 
округ 
34 681 1,10 62 645 1,98 63 531 2,01 73 311 2,32 
Курганская 
область 
1 622 0,99 4 901 2,98 4 614 2,81 5 339 3,25 
Свердловская 
область 
12 495 1,09 21 170 1,85 22 169 1,94 26 295 2,30 
Тюменская 
область 
12 569 1,10 20 291 1,78 20 860 1,83 24 191 2,12 
Челябинская 
область 
7 996 1,13 16 284 2,30 15 890 2,24 17 486 2,47 
 
                                           
1Денежные доходы и расходы населения // Официальный портал Федеральной службы государственной 
статистики. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ 
main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/9416e1004017ce639c45fec7692f4691 (дата обращения: 21.11.2018)  
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Вместе с тем, в зависимости от стадии репродуктивной деятельности величина 
и тип стимулирования родительского труда будут существенно отличаться. 
Наблюдается существенное смещение материальной поддержки воспроизводства 
населения на государственном уровне на начальном этапе родительства − до 
достижения ребенком 1,5 лет (рис. 11). Аналогичные тенденции наблюдаются и 
на региональном уровне (рис. 12).  
 
 
Рис. 11. Структура выплат материнских и детских пособий в Российской 
Федерации в 2016 году1 
 
                                           
1
 Денежные доходы и расходы населения // Официальный портал Федеральной службы государственной 
статистики. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ 
main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/9416e1004017ce639c45fec7692f4691 (дата обращения: 21.11.2018)  
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Рис. 12. Структура выплат материнских и детских пособий в Уральском 
федеральном округе в 2016 году 
 
Помимо непосредственной материальной поддержки воспроизводства 
населения на начальном этапе родительства проводимая социально-
демографическая политика включает: 
- обеспечение возможности совмещения родительского и профессионального 
вида труда, посредством предоставления гибких графиков работы или на 
условиях неполного рабочего дня; 
- гарантии сохранения рабочего места на период декретного отпуска, а также 
отпуска по уходу за ребенком; 
- возможность использования отпуска по уходу за ребенком не только 
матерью, но и ближайшими родственниками (отцом, бабушкой и т.д.), и др.1. 
2. На более поздних стадиях родительского труда государство стремится 
стимулировать трудовую активность родителей, возлагая прямые затраты на уход 
и развитие ребенка на плечи родителей. Исследование источников 
государственного финансирования прямых затрат родительского труда (табл. 25) 
                                           
1
 Багирова А. П., Шутова Н. В. Стимулирование родительского труда на перинатальной и младенческой стадиях 
развития ребенка: анализ существующих практик // Вестник Пермского университета. Философия. Психология. 
Социология. – 2016. – № 4 (28). – С. 91-98. 
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выплаты и пособия  
с рождения до достижения 
ребенком 1,5 лет 
ежемесячные выплаты  
и пособия по уходу за детьми до 18 
лет 
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свидетельствует об уменьшении количества выплачиваемых пособий после 
достижения ребенком 3-х летнего возраста. 
Таблица 25 
Государственные источники финансирования прямых затрат родительского труда1 
Виды материальных затрат 
родительского труда 
Статьи возмещения затрат из государственных 
источников 
Дошкольная стадия (с 1,5 до 7 лет) 
затраты, связанные с воспитанием и 
развитием ребенка  
ежемесячное пособие на ребенка 
военнослужащего, проходящего службу по 
призыву (до 3-х лет) 
затраты, связанные с уходом за 
ребенком 
ежемесячная выплата многодетным семьям (в 
случае рождения 3-го или последующих выплата 
назначается на каждого ребенка, до достижения 
возраста 3-х лет) 
 областное ежемесячное пособие на ребенка (не во 
всех областях РФ) 
 областное ежемесячное пособие на ребенка из 
полной семьи (не во всех областях РФ) 
 компенсации за детский сад 
Младшая школьная и школьная-подростковая стадии (с 7 до 16 лет) 
затраты, связанные с воспитанием и 
развитием ребенка 
компенсация расходов на покупку школьной 
формы (многодетные) 
затраты, связанные с уходом за 
ребенком 
единовременное и ежемесячное пособие при 
передаче ребенка на воспитание в семью* 
затраты, связанные приобретением 
необходимых для обучения в школе 
предметов 
единовременная и ежемесячная выплата на 
усыновленного ребенка* 
 ежемесячная денежная компенсация на питание 
детей в образовательных организациях 
(определенные категории граждан) 
* Назначается с момента подачи заявления до достижения ребенком 18-ти лет 
                                           
1
 Разработано автором на основе анализа назначаемых социальные пособий и выплаты гражданам РФ. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.garant.ru/actual/posobiya/ (дата обращения: 25.11.2018) 
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При этом следует отметить, что даже существующие виды пособий доступны 
лишь определенным категориям граждан. 
3. Поддержка семей с более взрослыми детьми, направленная на обеспечение 
возможностей их всестороннего развития, а также стимулирование ответственного 
родительства актуальна как для РФ, так и для УрФО. На стадиях родительского 
труда, реализуемых после достижения ребенком 1,5 лет, государство осуществляет 
поддержку родительства путем компенсации косвенных затрат родительского труда, 
т.е. затрат на образование, здравоохранение, спорт, культуру и др., которые на 
текущий момент финансируются государством, однако при прекращении 
финансирования полностью лягут на плечи родителей (например, переход на 
полностью платное медицинское обслуживание детей и др.). При расчете показателя 
косвенных затрат родительского труда мы не учитываем статьи бюджета, связанные 
с финансированием деятельности детских домов, приютов, школ-интернатов и т.п., а 
также капитальные вложения государства в сферу образования. Это связано с тем, 
что в указанных выше учреждениях репродуктивный труд реализуется 
специалистами сферы социальной репродукции и будет существенно отличаться от 
труда, реализуемого непосредственно родителями. 
Исследование косвенных затрат на уровне Федерального бюджета РФ 
свидетельствует о заинтересованности властей в развитии человеческого капитала 
страны. За анализируемый период (2016-2017 гг.) наблюдается положительная 
динамика инвестиций в человеческий капитал (табл.26). 
Таблица 26 
Динамика косвенных затрат на осуществление родительского труда на основе 
анализа Федерального бюджета РФ, тыс. руб. 
Вид расходов 2016 2017 
Индекс 
роста 
1 2 3 4 
Расходы государства на обеспечение 
образования детей 
362125589,0 406710092,5 1,12 
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Продолжение таблицы 26 
1 2 3 4 
Расходы государства на оказание 
высокотехнологичной медицинской 
помощи, связанной с репродуктивными 
технологиями, а также на охрану здоровья 
детей 
56487418,1 57378330,3 1,02 
Социальные выплаты 442526882,6 471115695,1 1,06 
Косвенные затраты родительского труда 861139889,7 935204117,9 1,09 
 
Динамика изменения затрат региональных бюджетов на обеспечение 
образования в Свердловской и Челябинской областях представлена в  
табл. 27.  
Таблица 27 
Затраты бюджетов областей Уральского региона на обеспечение образования 
Годы Суммы затрат, тыс. руб.  Индекс роста  
Свердловская 
область 
Челябинская 
область 
Свердловская 
область 
Челябинская 
область 
2011 24751,15 12965741 1,00 1,00 
2012 25766,57 15782967 1,04 1,22 
2013 32070,62 18555163 1,30 1,43 
2014 38691,98 27490404 1,56 2,12 
2015 40414,8 27160118 1,63 2,09 
2016 48187,11 29218739 1,95 2,25 
 
Данные таблицы показывают существенное увеличение затрат региональных 
бюджетов на образование в течение анализируемого периода.  
К сожалению, отечественная статистика не всегда демонстрирует 
положительные тенденции в сфере детствосбережения. Согласно данным 
выборочного наблюдения Росстата о доступности и качестве обучения и 
воспитания в период с 2013 по 2015 гг. на 36 % снизилось количество детей, 
посещающих дополнительные развивающие занятия (с 93,8 % в 2013 г. до 57,8 % 
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в 2015 г.), при одновременном увеличении доли родителей, оценивающих 
неудовлетворительно качество образовательных услуг, получаемых их детьми в 
образовательных учреждениях1. 
3. Для оценки степени достаточности мер материальной поддержки 
воспроизводства населения в Свердловской области мы сравнили величину 
выплачиваемых пособий на ребенка с величиной прожиточного минимума на 
ребенка (табл. 28).  
Таблица 28 
Соотношение величины выплат пособий на ребенка с величиной прожиточного 
минимума в Свердловской области 
Годы 
Средняя величина 
прожиточного 
минимума на ребенка, 
руб. 
Величина 
выплачиваемых 
детских пособий 
на 1 ребенка в 
месяц, руб. 
Соотношение величины 
материальных пособий на 1 
ребенка в месяц со средней 
величиной прожиточного 
минимума 
2011 6363 1154,55 0,18 
2012 6360,5 1243,85 0,20 
2013 7257,5 2063,45 0,28 
2014 8001,5 2115,14 0,26 
2015 9818 2445,29 0,25 
2016 10300,5 2535,17 0,25 
 
Как следует из представленных в табл. 28 данных, суммы пособий на детей в 
анализируемом периоде были в 4-6 раз меньше величины прожиточного 
минимума. При этом начиная с 2014 года наблюдается уменьшение соотношения 
величины материальных пособий на 1 ребенка в месяц со средней величиной 
прожиточного минимума.  
В связи с тем, что объем финансирования материнских и детских пособий в 
большей степени ориентирован на выплаты пособий до достижения ребенком  
                                           
1
 Семья, материнство и детство. // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/ 
statistics/population/motherhood/# (дата обращения: 21.11.2018)  
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1,5 лет, затраты, связанные с уходом за ребенком после достижения этого 
возраста, практически полностью ложатся на плечи родителей. Изучение уровня 
безработицы женщин, имеющих детей в возрасте до 6 лет, показало, что в период 
с 2014 по 2016 гг. данный показатель в РФ увеличился на 18,6 %1. 
Полученные показатели коррелируют с ростом показателей количества 
безработных женщин фертильного возраста в Российской Федерации в изучаемый 
промежуток времени (табл. 29). 
Таблица 29 
Динамика количества безработных женщин фертильного возраста в РФ 
Годы 
Количество безработных женщин, 
тыс. человек 
Индекс динамики 
20-24 лет 25-29 лет 30-39 лет 20-24 лет 25-29 лет 30-39 лет 
2014 350 289 402 1,00 1,00 1,00 
2015 385 320 471 1,10 1,11 1,17 
2016 370 343 491 1,06 1,19 1,22 
 
Еще одним фактором, способным повлиять на решение о рождении ребенка и 
на благосостояние семей с детьми, является рост заработной платы родителей. 
Изучение показателей заработной платы с разделением по половозрастному 
признаку позволит не только выявить динамику показателя, но и определить 
гендерный разрыв в заработной плате. Кроме того, для родителей любое 
изменение величины заработной платы будет являться более значимым, нежели 
для бездетных семей, вследствие наличия ребенка на иждивении.  
Анализ уровня заработной платы по полу и возрастным группам позволил 
выявить существенное превышение уровня заработной платы мужчин в каждой из 
анализируемых возрастных групп (табл. 30). В 2011-2015 гг. во всех 
рассматриваемых возрастных группах происходит рост заработной платы более, 
                                           
1
 Разработано автором на основе анализа по данным Федеральной службы государственной статистики об уровне 
безработицы женщин, имеющих детей дошкольного возраста (0-6 лет). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/# (дата обращения: 
25.11.2018) 
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чем в 1,34 раза. При этом наибольшие показатели прироста заработной платы 
демонстрирует возрастная группа 20-24 года. 
Таблица 30 
Сравнение уровня средней начисленной заработной платы работников по полу и 
возрастным группам1  
 
2011 год 2015 год 
20-24 
лет 
25-29 
лет 
30-34 
лет 
20-24 
лет 
25-29 
лет 
30-34 
лет 
1 2 3 4 5 6 7 
Руководители 
Уровень средней начисленной заработной 
платы мужчин, руб. 
31865 44243 54192 50091 60473 72417 
Уровень средней начисленной заработной 
платы женщин, руб. 
24939 33941 37059 35294 46889 50991 
Соотношение между уровнем заработной 
платы мужчины и женщины 
1,28 1,30 1,46 1,42 1,29 1,42 
Специалисты высшего уровня квалификации 
Уровень средней начисленной заработной 
платы мужчин, руб. 
25588 32529 35602 35950 43883 51447 
Уровень средней начисленной заработной 
платы женщин, руб. 
19491 23224 23715 28363 33650 33914 
Соотношение между уровнем заработной 
платы мужчины и женщины 
1,31 1,40 1,50 1,27 1,30 1,52 
Специалисты среднего уровня квалификации 
Уровень средней начисленной заработной 
платы мужчин, руб. 
23920 31222 31443 35304 43246 43591 
Уровень средней начисленной заработной 
платы женщин, руб. 
14916 16371 16214 24033 26733 27116 
Соотношение между уровнем заработной 
платы мужчины и женщины 
1,60 1,91 1,94 1,47 1,62 1,61 
 
  
                                           
1
 Труд и занятость в России – 2017 г. // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_36/Main.htm (дата обращения: 21.11.2018) 
108 
Продолжение таблицы 30 
1 2 3 4 5 6 7 
Неквалифицированные рабочие 
Уровень средней начисленной заработной 
платы мужчин, руб. 
14529 15396 15022 20799 23171 21214 
Уровень средней начисленной заработной 
платы женщин, руб. 
10605 10277 10124 15873 15824 15387 
Соотношение между уровнем заработной 
платы мужчины и женщины 
1,37 1,50 1,48 1,31 1,46 1,38 
 
Проведенное исследование позволило получить результаты, оценка которых 
может свидетельствовать как о положительных изменениях государственной 
политики, направленной на решение демографических проблем, так и об 
отрицательной направленности некоторых ее элементов. 
С одной стороны, позитивным является рост государственных расходов на 
процессы воспроизводства населения в целом. Несмотря на дискуссионность в 
науке вопроса об эффективности тех или иных мер демографической политики, в 
исследовании стран Западной Европы обнаружен позитивный эффект между 
рождаемостью и увеличением расходов на программы демографической и 
семейной политик1. Действительно, рост расходов государства на 
воспроизводство населения позволяет снизить «альтернативную стоимость детей» 
и помогает женщинам более оптимально сочетать работу и семейные 
обязанности. Положительная динамика расходов на воспроизводство населения в 
России говорит о внимании к этой проблеме со стороны руководства страны, о 
том, что ее решение является одним из национальных приоритетов. Отметим, что 
в демографической истории стран мира были примеры, когда целенаправленная 
государственная политика экономической поддержки процессов воспроизводства 
населения приводила к росту рождаемости. Так, например, во Франции детское 
пособие выплачивается семье начиная со второго ребенка до его 20-летия, при 
                                           
1
 Kalwij A. The Impact of Family Policy Expenditure on Fertility in Western Europe // Demography. – 2010. – 47(2). –  
Р. 503-519.  
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этом размеры пособий возрастают при увеличении числа и возраста детей. Кроме 
того, с увеличением числа детей снижается налоговое бремя семьи1.  При этом, 
как известно, суммарный коэффициент рождаемости во Франции уже несколько 
десятилетий является одним из самых высоких среди европейских стран, а с 2013 
года именно Франция держит лидерство в европейской рождаемости2.  
С другой стороны – мы получили несколько негативных результатов анализа:  
1) Смещение финансирования воспроизводства населения на государственном 
уровне в сторону выплат на начальном этапе родительства (до достижения 
ребенком 1,5 лет) свидетельствует о том, что государство стремится в большей 
мере компенсировать затраты в период декретного отпуска, а также отпуска по 
уходу за ребенком, стимулируя трудовую активность родителей на последующих 
этапах и возлагая прямые затраты на уход и развитие ребенка на плечи родителей. 
Вместе с тем по мере взросления ребенка расходы на его содержание 
увеличиваются: помимо затрат на питание, одежду, приобретение средств 
гигиены и т.д. появляются дополнительные расходы по развитию умственных, 
физических и эстетических способностей, формированию личностных качеств 
ребенка. Так, например, в 2015 году РФ доля детей, посещающих дополнительные 
образовательные (развивающие) занятия, составила 57,8 % от общего числа детей 
в домохозяйствах с детьми3. Одновременно, вследствие потерянного опыта 
работы во время нахождения матери в отпуске по уходу за ребенком, матерям 
сложно сразу вернуться к прежнему уровню их заработной платы. Это приводит к 
падению уровня жизни семьи. Для смягчения финансовых потерь и 
восстановления уровня жизни семьи женщинам требуется увеличивать 
продолжительность рабочего времени, что, в свою очередь, грозит усилением 
конфликта «семья-работа». 
                                           
1
 Köppen K. Second births in western Germany and France. // Demographic Research. – 2006. – 14. – Р. 295-330. 
2
 Total fertility rate // Eurostat [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://ec.europa.eu/eurostat/ tgm/table.do?tab= 
table&init=1&language=en&pcode=tps00199&plugin=1 (дата обращения: 21.11.2018) 
3
 Доля детей в возрасте от 3 до 18 лет, посещающих дополнительные образовательные (развивающие) занятия, в 
том числе на бесплатной основе) // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/ 
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2) Низкое соотношение величины выплат пособий на ребенка с величиной 
прожиточного минимума на ребенка, а также ухудшение динамики этих 
показателей свидетельствуют об ограниченности мер материального 
стимулирования и поддержки воспроизводства населения. Отметим, что все это 
происходит на фоне ухудшения финансового положения домашних хозяйств, 
имеющих детей – так, например, согласно данным Росстата, в период с 2011 по 
2016 гг. доля домохозяйств, финансовое положение которых позволяло 
приобрести все, что они считают нужным, упала с 3,1 % до 2,7 %1.  
3) Увеличение уровня безработицы женщин с детьми до 6 лет, женщин в 
возрасте 20-39 лет, а также существенный разрыв в величине начисленной 
заработной платы между женским и мужским населением репродуктивного 
возраста свидетельствуют о существовании гендерного разрыва, который может 
привести к усилению конфликта «семья-работа», а также выбора бездетной или 
однодетной формы семьи. 
 
*** 
Теоретический и эмпирический анализ затрат, связанных с рождаемостью и 
родительством, привел нас к следующим выводам. 
1. В качестве основы методического инструментария стоимостной оценки 
человеческого капитала может быть взята модель, включающая два типа затрат, 
связанных с родительством: 1) затраты на воспроизводство этого капитала, 
которые несут родители и государство в период до 18-летнего возраста носителя 
этого капитала; 2) затраты на развитие человеческого капитала, производимые 
самим его носителем после достижения им возраста 18 лет. В свою очередь, 
оценка затрат на воспроизводство человеческого капитала, по нашему мнению, 
должна включать учет затрат родительского труда. Для этого учета затраты 
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 Денежные доходы и расходы населения // Официальный портал Федеральной службы государственной 
статистики. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ 
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делятся на прямые и косвенные, а прямые, в свою очередь, классифицируются на 
компенсируемые государством и финансируемые из бюджета семьи. 
2. На основании результатов проведенного эмпирического анализа можно 
констатировать разнонаправленность тенденций, связанных с динамикой 
государственных расходов на воспроизводство населения. Действительно, в 
России наблюдается усиление внимания государства к решению демографических 
проблем. Об этом свидетельствует положительная динамика основных 
показателей, характеризующих меры государственной поддержки 
воспроизводства населения. Вместе с тем, в этот же период происходило более 
заметное снижение уровня жизни населения. Это свидетельствует о 
недостаточности государственных мер материальной поддержки воспроизводства 
населения. Кроме того, родители несут затраты, связанные с развитием и 
воспитанием детей, на всех этапах родительства, а реализуемая на текущий 
момент государственная политика в большей степени ориентирована на выплаты 
материнских и детских пособий на начальном этапе родительства. Отметим, что 
увеличение доли возмещаемых государством затрат на воспроизводство 
человеческого капитала на всех этапах родительства позволит, на наш взгляд, 
положительно повлиять на демографическую динамику и уменьшить негативные 
последствия в случае наступления в России пессимистического варианта 
демографического прогноза. 
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4. АНАЛИЗ ПРАКТИК РЕШЕНИЯ ГОСУДАРСТВОМ 
ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ЗАДАЧ 
 
4.1. Образ родительства в российских СМИ: подходы к исследованию 
 
В современном обществе развитие национальных экономик и высокая деловая 
активность тесно связаны с накоплением человеческого капитала и привлечением 
человеческих ресурсов. Согласно М. Биттмен и Н. Фольбр, «частные компании и 
государственные предприятия, как правило, стремятся потреблять все больший 
объем человеческого капитала»1. В погоне за прибылью, основные потребители 
сформированного человеческого капитала всячески поддерживают карьерные 
устремления и максимальную загруженность работников в течение дня. 
Противоречие возникает между желаемым ростом текущей прибыли и 
необходимыми долгосрочными инвестициями для будущего развития. Индивиды 
сталкиваются с тем же противоречием. В экономическом смысле нецелесообразно 
тратить временные и финансовые ресурсы на образование и воспитание детей. 
Анализируя результаты своих исследований, А. П. Багирова и Э. В. Ильвес 
делают вывод, что семья играет очень важную роль в процессе формировании 
человеческого капитала2. В то же время родители несут значительные 
экономические издержки: им приходится тратить свои ресурсы на воспитание 
детей вместо личного потребления. Еще Г.С. Беккер начал говорить о поведении 
родителей как о выборе между инвестициями в человеческий капитал детей и 
собственным потреблением3. Существование и распространение субкультуры и 
идеологии чайлдфри доказывает, что инвестиции в человеческий капитал детей 
имеют жизнеспособную альтернативу. 
В этом связи государство должно взять на себя роль посредника и 
поддерживать, и поощрять воспитание детей. Существуют различные 
                                           
1
 Bittman, M., Folbre, N. Family time: The social organization of care. – Londan & N.Y: Routladge, 2004. – P. 12 
2
 Bagirova, A., Ilves, E. The precarity of parental labour in Russia and experience of measuring it. In: The 11th 
International Days of Statistics and Economics, Libuše Macáková: Melandrium. – 2017. – P. 596-597. 
3
 Беккер Г. С. Человеческое поведение: экономический подход. Из-бранные труды по экономической теории: пер. с 
англ. / Сост., науч. ред. послесл. Р. И. Капелюшников; предисл. М. И. Левин. – М. : ГУ ВШЭ, 2003. – C. 32, 123. 
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инструменты для продвижения родительства в рамках государственной 
демографической политики. Так, Я. Ке, Г. Г. Николайшвили исследуют 
российскую социальную рекламу в области демографии1, а Б. В. Заливанский, В. 
В. Чижова акцентируют внимание на пропаганде позитивного образа семьи через 
средства массовой информации2. Все названные исследователи придерживаются 
позиции, что средства массовой информации играют очень важную роль в 
формировании семейных ценностей, и, вместе с тем, такие ценности должны 
соответствовать государственной демографической политике. Кроме того, если 
государство и общество формируют своеобразный «заказ» на человеческий 
капитал определенного качества3, что предполагает всестороннее развитие 
ребенка и накопление необходимых в обществе знаний и навыков, то государство 
должно содействовать осознанному отношению к родительству. 
В научной, особенно в зарубежной литературе с 1997 г. ведется широкая 
дискуссия вокруг содержания понятия «осознанное родительство»4. Осознанное 
родительство определяется как модель взаимоотношений «родитель-ребенок», 
предполагающая сосредоточение на текущем моменте развития5, и как 
безусловная поддержка родителей, ориентированная на долгосрочные цели 
ребенка6. В 2010 г. сформировался новый подход к осознанному родительству, 
который предполагает, что, в первую очередь, родитель должен заниматься 
самопознанием и саморазвитием, осознанно присутствовать в настоящем, 
позволяя творческому потенциалу этих отношений влиять одновременно на 
развитие ребенка и родителя7. На наш взгляд, в таких подходах к определению 
понятия «осознанное родительство» доминирует психологическая составляющая, 
                                           
1
 Николайшвили Г. Г., Ке Я. Китайская и российская социальная реклама в области демографии 
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совершенно не учитываются ресурсы и затраты родителей, этапы формирования 
человеческого капитала ребенка и их особенности, оно практически не поддается 
экономическим оценкам. В этой связи, концепция родительского труда 
нивелирует вышеуказанные недостатки. Фактически исследование продвижения 
установок на осознанное родительство проводится нами в рамках этой 
концепции: формирование осознанного отношения к родительству с этой точки 
зрения выступает условием повышения качества родительского труда. 
Следовательно, продвижение осознанного отношения к родительству неизбежно 
означает и продвижение идеи трудовой сущности родительства. Такой подход 
отличается от традиционного отношения к родительству. 
В рамках нашего исследования была предпринята попытка выделить 
подкатегории осознанного родительства на базе рассмотренных выше подходов. 
При этом выделенные подкатегории должны быть пригодны для анализа 
официальных государственных СМИ и оценки продвижения установок на 
осознанное родительство в любом регионе России. 
В первую очередь, осознанное родительство можно разделить на осознанное 
отцовство и осознанное материнство. Иногда применяют более узкие термины – 
ответственное отцовство и ответственное материнство. С точки зрения различных 
подходов, осознанное родительство может включать в себя большое количество 
разных подкатегорий и компонентов. Именно поэтому на первом этапе анализа 
нами проводилась оценка частоты упоминания самих этих понятий. 
На втором этапе исследования была проведена операционализация основных 
понятий для выделения подкатегорий и семантических единиц для контент-
анализа официальных СМИ. Результаты проведения структурной 
операционализации понятий «родительство» и «осознанное родительство» 
представлены на рис. 13. Такие обобщенные категории получены на базе 
применения нами количественного и качественного подходов к 
жизнедеятельности семьи и ее результатам. Их применение показывает, на наш 
взгляд, выявить основную разницу между родительством и осознанным 
родительством. 
115 
 
 
Рис. 13. Структурная операционализация понятий «родительство» и 
«осознанное родительство» 
 
В рамках количественного подхода в узком смысле понятие «родительство» 
рассматривается как «зачатие и беременность»1. В этой связи продвижение 
установок на родительство строится на двух подкатегориях: престижность 
многодетной семьи и улучшение материальных условий жизни родителей. 
Материальная поддержка в форме различных социальных пособий или выплат и 
улучшение жилищных условий играют важную роль в процессе принятия 
родителями решения о зачатии ребенка. Действительно, в России органы 
государственной власти часто используют положительный образ многодетной 
семьи в социальной рекламе и стараются создавать благоприятные условия для 
                                           
1
 Бредникова О., Нартова Н. Дискриминация женщин в области репродуктивных прав: новые репродуктивные 
технологии: аналитическая записка // Исследовательский проект (ЦНСИ, ЕУ СПб, Фонд им. Г. Белля) /  
О. Бредникова, Н. Нартова, – 2006-2007. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: www.cisr.ru/files/projects/analit_ 
zap_vrt.doc (дата обращения: 15.11.2017) 
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молодых семей1. Таким образом, понятие «родительство» для целей исследования 
позволяют охарактеризовать следующие семантические единицы: 
1) коэффициент рождаемости; 
2) многодетность или рост числа детей в семье; 
3) пособие по беременности и родам и иные аналогичные выплаты; 
4) материнский (семейный) капитал; 
5) условия, благоприятные для рождения детей, в частности улучшение 
жилищных условий молодых семей; 
6) бэби-бум. 
Материнский капитал выделен в отдельную категорию, поскольку в настоящее 
время это одна из самых распространенных мер поддержки семей, имеющих 
детей. При этом он выступает мерой поощрения и поддержки со стороны 
государства лишь за юридически зафиксированный факт рождения ребенка, но не 
за результат родительского труда. Среди разрешенных направлений 
использования материнского капитала – улучшение жилищных условий, 
получение образования ребенком (детьми), включая освоение образовательных 
программ дошкольного образования, формирование накопительной части 
трудовой пенсии для женщин – одно связано с формированием человеческого 
капитала ребенка, однако оценка направлений использования человеческого 
капитала свидетельствует о том, что оно практически не востребовано. Согласно 
официальный данным Пенсионного фонда РФ, материнский капитал используется 
для улучшения жилищных условий, а не для инвестирования в человеческий 
капитал ребенка или компенсацию затрат родительского труда матери, в 91,38 % 
случаев2. Именно поэтому мы относим эту семантическую единицу к 
количественным характеристикам родительства. 
В свою очередь, осознанное родительство определяется нами как 
целесообразная деятельность по использованию родительского актива, 
                                           
1
 Николайшвили Г. Г., Ке Я. Китайская и российская социальная реклама в области демографии 
(Сопоставительный анализ) // Общественные науки и современность. – 2015. – №. 2. – С. 175-176. 
2
 Годовой отчет за 2016 г. // Официальный сайт Пенсионного фонда Российской Федерации. [Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://www.pfrf.ru/press_center/advert_materials/~2074 (дата обращения: 02.04.2018) 
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складывающаяся из процессов вынашивания, рождения, воспитания, обеспечения 
удовлетворения первичных потребностей и создания условий жизнедеятельности 
ребенка в обществе, в результате которой формируется человеческий капитал, что 
обеспечивает постоянный процесс воспроизводства рабочей силы. В свою 
очередь, нами предлагается определять родительский актив как совокупность 
родительских способностей или капитала и возможностей, которые есть в 
арсенале родителя и фактически им используются в процессе родительского 
труда. Родительские возможности представляют собой материальную сторону 
родительства, включая одновременно социальные и экономические условия 
жизни родителей (уровень дохода, жилищные условия, окружение и др.) Такой 
подход коррелирует с позицией Г. С. Беккера, который утверждает, что уровень 
родительских возможностей влияет на объем человеческого капитала1. 
Однако нельзя отрицать влияние родительских способностей (их 
человеческого капитала) на формирование человеческого капитала детей. 
Родительские способности, по нашему мнению, можно определить, как 
унаследованные от рождения и приобретенные в процессе жизнедеятельности 
качества, знания и навыки, которые родители используют в процессе воспитания 
своих детей. 
Таким образом, осознанное родительство базируется на внешней и внутренней 
составляющих, а именно на родительских способностях и родительских 
возможностях. Вместе с тем, обобщая анализ родительства и осознанного 
родительства, можно сделать вывод о том, что родительские возможности 
связаны с родительством в узком смысле этого понятия, а родительские 
способности, в свою очередь, формируют ядро осознанного родительства. 
Продвижение осознанного родительства в этой связи строится на двух 
подкатегориях: саморазвитие родителей, а также рост и всестороннее, 
гармоничное развитие ребенка. Как видно из вышеизложенного, осознанное 
родительство позволяют охарактеризовать следующие семантические единицы: 
                                           
1
 Беккер Г. С. Человеческое поведение: экономический подход. Избранные труды по экономической теории: пер. с 
англ. / Сост., науч. ред. по-слесл. Р. И. Капелюшников; предисл. М.И. Левин. – М. : ГУ ВШЭ, 2003. – C. 123. 
118 
1) активная жизненная позиция родителя, здоровый образ жизни; 
2) бережное отношение к семье, общение в семье; 
3) планирование семьи, подготовка к родам; 
4) сознательный подход к физическому уходу и развитию ребенка 
(вакцинация, кормление, закаливание и др.); 
5) влияние на пространство, в котором живет ребенок (экология, круг 
общения, информационная среда и др.); 
6) сознательный подход к обучению и воспитанию (собственный пример, 
сознательный выбор учебных программ и др.). 
 
4.2. Анализ динамики продвижения установок на осознанное 
родительство на примере Свердловской области 
 
В качестве объекта исследования продвижения установок на осознанное 
родительство нами были использованы материалы региональной официальной 
газеты «Областная газета» за 2014 и 2017 гг. «Областная газета» − ежедневная 
региональная общественно-политическая газета тиражом более 77 000 
экземпляров, учредителями которой являются органы государственной власти 
Свердловской области: Губернатор и Законодательное Собрание1. Частота её 
выхода − пять раз в неделю (со вторника по субботу) в формате A2 и объемом 4-8 
страниц. В 2014 г. редакцией было подготовлено 243 выпуска газеты, а в 2017 г. – 
245 выпусков. Газета также имеет официальный сайт с электронной версией 
газеты и официальных групп в социальных сетях. Отметим, что аналогичное 
исследование было проведено нами по материалам газеты за 2014 г.2, в результате 
которого была выявлена необходимость продвижения установок осознанного 
родительства и родительского труда. В ходе настоящего исследования мы 
сравнили результаты за эти два года. 
                                           
1
 Областная газета. Архив за 2017 г. // Официальный сайт издания [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.oblgazeta.ru/ (дата обращения: 02.04.2018). 
2
 Быкова Д. Г. Формирование установок населения Свердловской области на осознанное родительство: опыт 
исследования и концепция информационно-пропагандистской кампании // Вестник Сургутского государственного 
педагогического университета. – 2015. – № 4 (37). – С. 66-68. 
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Результаты анализа свидетельствуют о том, что в абсолютном выражении 
частота упоминания подкатегорий, связанных с осознанным родительством, в 2017 
г. по сравнению с 2014 г. возросла более чем в два раза. На рис. 14 представлено 
сравнение частоты упоминания осознанного и ответственного родительства в 
абсолютных цифрах в указанные периоды. Отметим, что в 2017 г., в отличие от 
публикаций за  
2014 г., также появились отдельные упоминания, связанные с родительским трудом: 
необходимость компенсации затрат родительского труда, профстандарты 
воспитания, трудовой характер деятельности родителей и др.  
 
 
Рис. 14. Абсолютная частота упоминания различных видов осознанного и 
ответственного родительства в 2014, 2017 гг. 
 
Нами выявлена тенденция сокращения количества упоминаний подкатегории 
«осознанное материнство» в пользу родительства в целом и отцовства в 
частности. Тема отцовства в последнее время действительно актуализировалась: 
проходит большое количество мероприятий (например, резонансная 
фотовыставка 2018 г. «Когда папа не ушел» в Ельцин-центре), появляются 
научные исследования и публикации по этой теме. Предмет таких исследований 
концентрируется вокруг моделей и типов отцовства в дискурсе1, образа отца1 и 
                                           
1
 Линник А. А. Модели и типы отцовства в публицистическом дискурсе. «новое отцовство» // Филологические и 
социокультурные вопросы науки и образования Сборник материалов II Международной научно-практической 
конференции. – 2017. – С. 115. 
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его изменяющейся роли в семье2. При этом в новых концептуальных нормативно-
правовых документах и их проектах, определяющих средне- и долгосрочную 
семейную и демографическую политику в стране, эта составляющая родительства 
отдельно не представлена. На наш взгляд, появление образа отца в общественно-
политическом дискурсе – это позитивная тенденция, однако она не должна 
возникать в ущерб материнству, нивелируя в глазах общественности материнский 
труд, как это отчасти фиксируют результаты нашего исследования. Так, в ряде 
интервью с известными женщинами с Урала (С. Бронделло, И. Щеглова), 
посвященных теме семьи, их спрашивают не про их материнский опыт и подходы 
к воспитанию, а про участие и роль их мужа в воспитании детей3.  
Вместе с тем, в 2017 г. отцовство упоминается в контексте воспитания на 
своем примере, формирования трудовых династий, совместного хобби с 
ребенком, а также участия в воспитании детей на младенческой стадии 
родительского труда4. Несколько публикаций посвящено уходу отцов в 
декретный отпуск вместо матери. Такого рода публикации направлены на 
популяризацию этой практики, разъяснение гарантий действующего семейного 
законодательства, а также подчеркивают роль и значимость отцовства в ранний 
период развития ребенка, которые, по мнению М. М. Малышевой,  
М. П. Пискаловой-Паркер, Н. М. Римашевской, в нашем обществе недооценены5. 
Результаты мониторинга также свидетельствуют о том, что в 2014 г. уровень 
продвижения установок на осознанное родительство через официальные средства 
массовой информации в анализируемом российском регионе был почти в три раза 
ниже, чем уровень продвижения установок на родительство. Результаты анализа 
                                                                                                                                                
1
 Иванова Е. А. «Я себя не отношу к хорошим папам, в лучшем случае, к нормальным»: Как российские мужчины 
конструируют образ «хорошего отца» после развода // Журнал социологии и социальной антропологии. – 2017.  
Т. ХХ. – № 5. – С. 147-148. 
2
 Малышева М. М., Писклакова-Паркер М. П., Римашевская Н. М., Баланс профессиональных и семейных ролей 
отцов как залог устойчивости семьи и общества // Народонаселение. – 2017. – № 2 (76). – С. 29-30. 
3
 Областная газета. Архив за 2017 г. // Официальный сайт издания [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.oblgazeta.ru/ (дата обращения: 02.04.2018). 
4
 Илышев А. М., Багирова А. П. Введение в репродуктивистику. Становление науки о воспроизводстве человека. – 
М. : Финансы и статистика, 2010. – С. 70. 
5
 Малышева М. М., Писклакова-Паркер М. П., Римашевская Н. М., Баланс профессиональных и семейных ролей 
отцов как залог устойчивости семьи и общества // Народонаселение. – 2017. – № 2 (76). – С. 30. 
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продвижения установок на родительство и на осознанное родительство в 2014 г. 
представлены в табл. 31. 
Таблица 31 
Результаты анализа продвижения установок на родительство и на осознанное 
родительство в официальных СМИ Свердловской области в 2014 г. 
Категория 
Семантические 
единицы 
Абсолютная 
частота 
упоминаний, 
(количество раз) 
Относительная частота 
упоминаний (процент) 
 
по категории всего 
1 2 3 4 5 
1 Осознанное 
родительство 
001 активная 
жизненная позиция 
13 4,24 0,99 
 
002 общение в 
семье 
36 11,73 2,73 
 
003 планирование 
семьи 
33 10,75 2,50 
 
004 физическое 
развитие ребенка 
51 16,61 3,87 
 005 обучение 100 32,57 7,59 
 
006 окружение 
ребенка 
74 24,10 5,62 
Итого по 
категории: 
 307 100,00 23,29 
Категория 
Семантические 
единицы 
Абсолютная 
частота 
упоминаний, 
(количество раз) 
Относительная частота 
упоминаний (процент) 
по категории всего 
2 Родительство 
007 коэффициент 
рождаемости 
93 9,2 7,06 
 008 многодетность 186 18,4 14,11 
 009 бэби-бум 4 0,4 0,30 
 
 
122 
Продолжение таблицы 31 
1 2 3 4 5 
 
010 пособие по 
беременности и 
родам 
248 24,53 18,82 
 
011 материнский 
капитал 
174 17,21 13,20 
 
012 улучшение 
жилищных условий 
306 30,27 23,22 
Итого по 
категории: 
 1011 100,00 76,71 
Всего:  1318  100,00 
 
Краткий анализ контекста, в рамках которого упоминались семантические 
единицы осознанного родительства в 2014 г., характеризуется следующим образом:  
1. Активная жизненная позиция родителей представлена участием родителей в 
мероприятиях и организациях, посвященных семье. 
2. Материалы, посвященные общению в семье, в первую очередь касаются 
конфликтов между родителями и детьми. 
3. Планирование семьи рассматривалось в контексте существующих 
возможностей медицины. 
4. Многие статьи и заметки были посвящены физическому здоровью детей и 
молодежи, но практически не было прямой связи с семьей и её ролью в этом 
процессе. 
5. Половина упоминаний о развитии детей была связана с воспитанием на своем 
примере, когда ребенок следует примеру родителей, в частности, при выборе 
профессии. 
6. Круг общения детей рассматривался в контексте различных правонарушений, 
совершаемых под влиянием сверстников и Интернета. 
В свою очередь, в 2017 г. уровень продвижения установок на осознанное 
родительство через средства массовой информации в анализируемом российском 
регионе был почти таким же, как уровень продвижения установок на родительство. 
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Результаты анализа продвижения установок на родительство и на осознанное 
родительство в 2017 г. представлены в табл. 32. 
Таблица 32 
Результаты анализа продвижения установок на родительство и на осознанное 
родительство в официальных СМИ Свердловской области в 2017 г. 
Категория 
Семантические 
единицы 
Абсолютная 
частота 
упоминаний, 
(количество раз) 
Относительная частота 
упоминаний (процент) 
по категории всего 
1 2 3 4 5 
1 Осознанное 
родительство 
001 активная 
жизненная позиция 
23 9,02 4,69 
 
002 общение в 
семье 
31 12,16 6,33 
 
003 планирование 
семьи 
28 10,98 5,71 
 
004 физическое 
развитие ребенка 
35 13,73 7,14 
 005 обучение 106 41,57 21,63 
 
006 окружение 
ребенка 
32 12,55 6,53 
Итого по 
категории: 
 255 100,00 52,04 
2 Родительство 
007 коэффициент 
рождаемости 
48 20,43 9,80 
 008 многодетность 68 28,94 13,88 
 009 бэби-бум 3 1,28 0,61 
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Продолжение таблицы 32 
1 2 3 4 5 
 
010 пособие по 
беременности и 
родам 
27 11,49 5,51 
 
011 материнский 
капитал 
65 27,66 13,27 
 
012 улучшение 
жилищных условий 
24 10,21 4,90 
Итого по 
категории: 
 235 100,00 47,96 
Всего:  490  100,00 
 
В 2017 г. семантические единицы осознанного родительства упоминались в 
следующем контексте:  
1. Представление об активной жизненной позиции формировалось 
материалами о саморазвитии родителей, их хобби. 
2. Общение в семье невозможно без построения взаимопонимания в семье. 
3. Планирование семьи и подготовка к родам рассматривались в контексте 
современных репродуктивных технологий. 
4. Физическое здоровье детей упоминалось наряду с профилактикой 
заболеваний, вакцинацией, участием в спортивных соревнованиях. 
5. Интеллектуальное развитие ребенка было связано с высокими результатами 
в учебе и получением дополнительного образования (шахматы, робототехника, 
финансы и др.). 
6. Конфликты между родителями и учителями влияют на пространство, в 
котором находятся дети. 
Обобщая данные, полученные в 2014 и 2017 гг., можно сделать вывод о том, 
что из-за различного контекста одни и те же семантические единицы осознанного 
родительства наполняются разным смысловым содержанием. Результаты такого 
обобщения представлены в табл. 33. 
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Таблица 33 
Содержание семантических единиц осознанного родительства в официальных 
СМИ Свердловской области в 2014, 2017 гг. 
Семантические единицы 
Контекст 
2014 2017 
Активная жизненная позиция 
родителя 
Участие родителей в 
мероприятиях и 
организациях, 
посвященных семье 
Саморазвитие родителей, их 
хобби 
Общение в семье 
Конфликты между 
родителями и детьми 
Взаимопонимание в семье 
Планирование семьи 
Существующие 
возможности медицины 
Применение современных 
репродуктивных технологий 
Физическое развитие ребенка 
Физическое здоровье 
детей и молодежи без 
прямой связи с семьей 
Профилактика заболеваний, 
вакцинация, участие детей в 
спортивных соревнованиях 
Интеллектуальное развитие 
ребенка 
Воспитание на своем 
примере, когда ребенок 
следует примеру 
родителей, в частности, 
при выборе профессии 
Высокие результаты в учебе и 
получение дополнительного 
образования (шахматы, 
робототехника, финансы и 
др.). 
Окружение ребенка 
Сверстники и Интернет, 
под влиянием которых 
совершаются 
правонарушения 
Родители и учителя, 
конфликты между которыми 
влияют на развитие ребенка 
 
По сравнению с 2014 г. относительная частота упоминания семантических 
единиц осознанного родительства увеличилась в 2017 г. (с 23,29 % до 52,04 %).  
В целом контекст стал более позитивным. В то же время, в 2017 г. общая 
абсолютная частота упоминания семантических единиц как родительства в целом, 
так и осознанного родительства, уменьшилась более чем в два раза. В 2017 г. 
общая абсолютная частота упоминания семантических единиц осознанного 
родительства уменьшилась на 16,94 % (с 307 до 255). Несмотря на улучшение 
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относительных показателей, мы вынуждены признать недостаточный уровень 
продвижения установок на осознанное родительство через средства массовой 
информации в анализируемом российском регионе. 
Результаты нашего анализа указывают на общее снижение уровня 
продвижения осознанного родительства, а также родительства в целом, через 
официальные региональные СМИ в 2017 г. по сравнению с 2014 г.  Вместе с тем, 
в 2017 г. частота упоминания смысловых единиц родительства и осознанного 
родительства неоднородна. На рис. 15 представлена абсолютная частота 
упоминания смысловых единиц, характеризующих родительство и осознанное 
родительство, по месяцам 2017 г.  
 
 
Рис. 15. Абсолютная частота упоминания смысловых единиц родительства и 
осознанного родительства по месяцам 2017 г. 
 
Результаты исследования показывают, что, действительно, начиная со второй 
половины 2017 г., после официального утверждения нового государственного 
проекта «Десятилетие детства»1, тема родительства стала появляться в 
публикациях чаще. Вместе с тем, начиная с сентября 2016 г., в газете появилась 
тематическая страница «Семья», а с сентября 2017 г. – молодежный спецвыпуск 
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 Об объявлении в Российской Федерации Десятилетия детства: Указ Президента Рос. Федерации от 29 мая 2017 
N 240 // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
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«Сверхновая эра». Такие инструменты, на наш взгляд, могут способствовать 
более системному и последовательному продвижению родительства, однако на 
практике в 2017 г. они были использованы неэффективно. Тематическая страница 
«Семья» была опубликована в 8 из 245 выпусков газеты, то есть в 3,27 % 
выпусков, при этом одна из них практически полностью состояла из рекламы. 
Кроме того, на главной странице официального сайта газеты не появился 
отдельный раздел, посвященный этой теме. Что касается спецвыпуска 
«Сверхновая эра», то за 2017 г. было издано 9 номеров газеты, однако они 
ориентированы не на родителей, а на более юную целевую аудиторию, 
преимущественно школьного возраста. 
Наши исследования показывают, что в настоящее время продвижение через 
СМИ недостаточно используется в качестве инструмента государственной 
демографической политики в России. Эти результаты важны в контексте 
снижения рождаемости в России, усугубляющейся с распространением тренда 
отложенных рождений. Однако наиболее важной причиной снижения 
рождаемости является то, что малочисленное население 1990-х гг. достигло 
репродуктивного возраста. Обеспечение устойчивого развития России на 
ближайшее десятилетие уже сегодня требует принятия мер для преодоления спада 
рождаемости 1990-х годов, последствия которого привели к существенному 
сокращению численности женщин в активном репродуктивном возрасте (20-29 
лет), на которых приходится почти две трети рождений1. Указом Президента РФ 
от 29.05.2017 г. № 240 ближайшие десять лет начиная с 2018 года были 
объявлены «Десятилетием детства», проект основных мероприятий которого до 
2020 года находится в стадии обсуждения2. Одновременно с этим в Свердловской 
области Указом Губернатора от 31.10.2017 № 546-УГ была утверждена 
«Пятилетка развития», одним из направлений которой является «Сохранение и 
                                           
1
 Архангельский В. Н., Божевольнов Ю. В., Зверева Н. В., Зинькина Ю. В., Коротаев А. В., Малков А. С., 
Рыбальченко С. И., Рязанцев С. В., Стек Ф., Халтурина Д. А., Шульгин С. Г., Юрьев Е. Л. Через 10 лет будет 
поздно. Демографическая политика Российской Федерации: вызовы и сценарии. – М.: Институт научно-
общественной экспертизы, 2014. – С. 1. 
2
 Проект Плана основных мероприятий до 2020 года, проводимых в рамках Десятилетия детства. // Официальный 
сайт Министерства труда и социальной защиты РФ. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://rosmintrud.ru/docs/mintrud/analytics/143 (дата обращения: 25.04.2018). 
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развитие человеческого потенциала», включающее мероприятия по укреплению 
семейных ценностей и традиций, в том числе в рамках реализации проекта 
«Десятилетие детства»1. Реализация этих проектов требует информационного 
сопровождения и предусматривает «оказание содействия освещению в 
государственных средствах массовой информации мероприятий плана, 
направленных на укрепление института семьи и духовно-нравственных традиций 
семейных отношений, а также на патриотическое воспитание детей и молодежи, 
пропаганду нравственных ценностей и популяризацию здорового образа жизни 
детей и подростков»2. Исходя из этого, в 2017-2018 гг. продвижение установок на 
родительство и родительский труд в государственных СМИ, в том числе в 
Свердловской области, должно усилиться. В этой связи продвижение осознанного 
родительства является, по нашему мнению, критически значимым. В то же время 
важно оценить эффективность государственной демографической политики в 
России. Одна из её задач – «укрепление института семьи, возрождение и 
сохранение духовно-нравственных традиций семейных отношений»3, в том числе: 
1) разработка системы консультирования и психологической поддержки семьи 
с целью создания благоприятного внутрисемейного климата; 
2) пропаганда ценностей семьи, имеющей несколько детей; 
3) комплекс мер по дальнейшему сокращению числа преждевременных 
абортов; 
4) повышение обязательств родителей по обеспечению надлежащего уровня 
жизни и развития ребенка; 
5) развитие системы защиты института прав детей в России. 
Анализируя результаты исследования, посвященного изучению особенностей 
поиска, обработки и использования информации родителями в СМИ, К. Уолкер 
выделяет пять категорий, характеризующих такие особенности: окружение, 
                                           
1
 О программе «Пятилетка развития Свердловской области» на 2017-2021 годы: Указ Губернатора Свердловской 
области от 31 октября 2017 N 546-УГ // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
2
 Проект Плана основных мероприятий до 2020 года, проводимых в рамках Десятилетия детства. // Официальный 
сайт Министерства труда и социальной защиты РФ. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://rosmintrud.ru/docs/mintrud/analytics/143 (дата обращения: 25.04.2018). 
3
 Об утверждении Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года: Указ 
Президента Рос. Федерации от 09 октября 2007 N 1351 // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
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доверие к источнику информации, «образ Я», предшествующий опыт и его роль, 
как родителя, причем эта категория являются ключевой по отношению к четырем 
остальным1. В то же время исследователи считают, что СМИ не должны 
переоценивать роль родителей в развитии ребенка2 и должны учитывать «вклад 
генетических или более широких социальных факторов»3. Эти выводы следует 
принимать во внимание предыдущие результаты, чтобы эффективно и 
последовательно продвигать осознанное родительство. 
Результаты нашего исследования демонстрируют отсутствие 
интегрированного и регулярного продвижения установок на осознанное 
родительство на региональном уровне в Свердловской области. Однако, с учетом 
изменений законодательства, перспективно продолжать исследования по этой 
теме по следующим направлениям: 
1) идентификация образа родительства в российских федеральных СМИ;  
2) определение, насколько образа родительства в федеральных СМИ 
согласуется с семейной и демографической политикой России;  
3) изучение влияния сформированного образа родительства на рождаемость и 
человеческий капитал ребенка.  
Понимание особенностей современного образа родительства и его 
продвижения позволяет разработать стратегии его улучшения. Материалы 
официальных СМИ должны соответствовать действующей семейной и 
демографической политике. Содействие осознанному отношению к родительству 
является необходимым условием для повышения качества формирующегося 
человеческого капитала в современной России. 
  
                                           
1
 Walker C. The Information World of Parents: A Study of the Use and Understanding of Information by Parents of Young 
Children. // LIBRARY TRENDS. – 2012. – 60 (3). – P. 549. 
2
 Lee E., Lowe P., Macvarish J. Biologising parenting: neuroscience discourse, English socрial and public health policy and 
understandings of the child. // Sociology of Health & Illness. – 2015. – 37 (2). – P. 198-199. 
3
 Joffe H., O’Connor, C. Media representations of early human development: Protecting, feeding and loving the developing 
brain. // Social Science & Medicine. – 2012. – 97. – P. 297-298. 
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4.3. Опыт учета результатов родительского труда в пенсионной 
системе государства: пример Чешской республики 
 
В условиях очередного этапа пенсионной реформы в России актуализируется 
необходимость изучения международного опыта в этом вопросе. Вместе с тем, 
поскольку демографические процессы напрямую влияют на функционирование 
пенсионной системы, то их следует рассматривать в комплексе, взаимосвязи и 
взаимообусловленности. Высокий коэффициент демографической нагрузки на 
трудоспособное население дестабилизирует пенсионную систему и для решения 
вопроса в долгосрочной перспективе требует принятия мер для повышения 
рождаемости и обеспечения расширенного воспроизводства населения. 
Поддержка родительского труда, субъекты которого ориентированы на рождение 
детей и формирование человеческого капитала высокого качества1, должно стать 
ключевым направлением государственной политики для стабилизации 
пенсионной системы наравне с повышением пенсионного возраста. Органами 
государственной власти нашей страны концептуально эта проблема осознается, 
поэтому Указом Президента РФ от 29.05.2017 г. № 240 ближайшие десять лет, 
начиная с 2018 года, были объявлены «Десятилетием детства»2, план основных 
мероприятий которого до 2020 года утверждён и включает 131 пункт по 15 
направлениям3. В статье приводится сравнительный анализ мер, направленных на 
поддержку родительского труда в условиях реформирования пенсионной системы 
в Российской Федерации и в Чешской Республике. 
В Чехии один из самых низких показателей уровня бедности среди населения 
старше 65 лет: по данным 2016 года, только 10,7 % людей, относящихся к этой 
возрастной группе, были подвержены риску оказаться за чертой бедности, что на 
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 Об объявлении в Российской Федерации Десятилетия детства : Указ Президента Рос. Федерации от 29 мая 2017 N 
240 // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
3
 Об утверждении плана основных мероприятий до 2020 года, проводимых в рамках Десятилетия детства : 
Распоряжение Правительства РФ от 6 июля 2018 N 1375-р // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
131 
2,4 % ниже, чем в 2008 году1. В стране с 1996 года проводится поэтапное 
повышение пенсионного возраста, в основе которого лежит ожидаемая 
продолжительность жизни. При этом процесс организован таким образом, что со 
временем нивелируются все различия по возрасту выхода на пенсию для мужчин, 
женщин и женщин, имеющих детей. Количественные результаты родительского 
труда женщин, родившихся до 1971 года, включены в пенсионную систему и при 
наличии даже одного ребенка такие женщины имеют право на выход на пенсию 
ранее установленного срока. Результаты родительского труда женщин, 
родившихся после 1971 года, в пенсионной системе Чешской Республики не 
учитываются2. Возраст выхода на пенсию и для женщин, и для мужчин, 
родившихся после 1971 года, составляет 67 лет; его также планируется поэтапно 
повышать при росте ожидаемой продолжительности жизни. 
При этом уровень доходов женщин существенно отличается: разница в уровне 
заработной платы женщин и мужчин в Чехии – одна из самых высоких в Европе; 
в 2015 году она составляла 22,5 %. Пенсионная формула сглаживает эти различия, 
сокращая разницу в уровне пенсий женщин и мужчин до 13,35 %. Тем не менее, 
доля женщин старше трудоспособного возраста, которые могут оказаться за 
чертой бедности, в два раза больше, чем мужчин, а размер назначаемой им пенсии 
в 2016 году был примерно на 15,9 % ниже. Это объясняется тем, что женщины 
чаще, чем мужчины, выходят на пенсию досрочно3. Анализ причин этого явления 
не приводится, однако если обратиться к опыту России, то в нашей стране 
прекращение женщинами трудовой деятельности до достижения пенсионного 
возраста преимущественно обусловлено необходимостью помогать своим детям в 
воспитании внуков и содействовать скорейшему возвращению матери к трудовой 
деятельности. В этом состоит феномен и ценность российских бабушек, которые, 
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 The 2018 Pension Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU: joint report / prepared by 
the Social Protection Committee (SPC) and the European Commission (DG EMPL). – Luxembourg: Publications Office of 
the European Union, 2018. – V.2. – P. 29.  
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 Czech Republic - Old-age pensions. // Official web-site of European Commission. [Электронный ресурс] – Режим 
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по результатам исследований 2014 году, обеспечивают занятость молодых 
трудоспособных членов почти половины всех городских домохозяйств с детьми1. 
В целом пенсионная система Чешской Республики обеспечивает достаточно 
высокий уровень благосостояния граждан после выхода на пенсию, пытаясь 
сократить издержки материнства, обусловленные более низким уровнем 
заработной платы женщин, однако полностью их не компенсируя. Вместе с тем, 
по оценкам Международного центра долголетия, пенсионная система Чешской 
Республики чрезмерно подвержена влиянию таких демографических факторов, 
как низкая рождаемость и высокая продолжительность жизни2. Основной 
проблемой старения общества является не рост ожидаемой продолжительности 
жизни, а уменьшение количества рождений. В будущем это приведет к 
сокращению трудоспособного населения и уменьшению страховых поступлений в 
пенсионную систему. При этом роль миграции в улучшении возрастной 
структуры населения не однозначна; она может быть как положительной, так и 
отрицательной, в зависимости от характера миграции. Например, опыт Германии 
показывает, что иммигранты часто оставляют детей на родине, а затем 
возвращаются к ним, «перекладывая» на страну пребывания обязанность 
выплачивать им пенсии3. Такого рода миграция не способствует замедлению 
старения населения.  
Анализ нормативно-правовых документов и аналитических докладов 
Министерства труда и социальных вопросов Чешской Республики (Ministry of 
Labour and Social Affairs of the Czech Republic) позволил оценить семейную и 
демографическую политики Чешской республики в динамике. Несмотря на 
низкие показатели рождаемости и естественного прироста в Чешской Республике 
(он составил 0,3 промилле в 2017 г. и -1,8 промилле в первом квартале 2018 г.)4, в 
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2009 г. органы государственной власти утверждали, что обладают ограниченным 
набором средств для влияния на существующие неблагоприятные 
демографические процессы и ориентируются, в первую очередь, на борьбу с 
неблагоприятными условиями, в которых могут оказаться семьи, на улучшение 
условий жизни людей, а не на рост населения1. В 2016-2017 гг. в Чешской 
Республике сформировался новый подход к семейной и демографической 
политике, направленный на определение конкретных мер, которые в ближайшие 
пять лет приведут к уменьшению опасений граждан, связанных со снижением 
уровня жизни после создания семьи и рождения детей. Реформа включает 24 
меры, которые можно сгруппировать по 5 направлениям2:  
1) Повышение качества государственных услуг по улучшению жилищных 
условий молодых семей, которые проживают вместе со своими родителями; по 
предоставлению мест в детских садах и развитию государственных 
микроцентров, в которых на одну няню приходится до 6 детей в возрасте от 
полугода до четырех лет; 
2) Улучшение условия труда женщин с детьми, а именно снижение разницы 
заработной платы женщин и мужчин, поддержка работодателей, 
устанавливающих гибкий режим работы для молодых родителей; 
3) Финансовая поддержка семей с детьми: налоговые преференции для 
родителей, приступающих к трудовой деятельности после длительного перерыва, 
обусловленного необходимостью ухода за ребенком до 3 лет; повышение пособий 
по уходу за детьми, которые должны в меньшей степени зависеть от уровня 
дохода семьи; пособие за рождение ребенка, выплачиваемое всем родившим; 
обеспечение школьными принадлежностями и питанием; авансирование 
алиментов; 
4) Улучшение условий и оплаты труда нянь и сиделок; 
5) Повышение доступности вспомогательных репродуктивных технологий. 
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В результате подробного исследования предлагаемых мер установлено, что 
информационное сопровождение указанных изменений органами 
государственной власти Чешской Республики не предусмотрено. Отметим, что в 
Российской Федерации и, в частности, в Свердловской области посредством 
официальных государственных СМИ осуществляется информационная 
поддержка семейной и демографической политики и предусмотрено «оказание 
содействия освещению в государственных средствах массовой информации 
мероприятий плана, направленных на укрепление института семьи и духовно-
нравственных традиций семейных отношений, а также на патриотическое 
воспитание детей и молодежи, пропаганду нравственных ценностей и 
популяризацию здорового образа жизни детей и подростков»1. В Чешской 
Республике такой инструмент не используется, отсутствуют государственные 
печатные средства массовой информации. Анализ материалов ежедневных 
общественно-политических газет, схожих по формату с газетой, учрежденной 
органами государственной власти Свердловской области, показал, что из шести 
таких газет только в двух («Mlada Fronta Dnes», «The Prague Post»), а также на 
портале одного информационного агентства («Prague Daily Monitor») имеются 
постоянные рублики, посвященные семье. На наш взгляд, информационное 
сопровождение включения родительского труда в пенсионную систему РФ 
должно быть как частью кампании, проводимой Пенсионным фондом, так и 
частью информационной кампании по продвижению осознанного родительства, 
поскольку развитие, а не просто рождение ребенка, т. е. достижение 
качественного результата родительского труда, невозможно без установок 
населения на осознанное родительство.  
Изученный опыт Чешской Республики по учету количественных результатов 
родительского труда в пенсионной системе актуален для Российской Федерации в 
условиях проводимой пенсионной реформы. Реформирование чешской 
пенсионной системы осуществляется уже более двадцати лет; благодаря 
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 Об утверждении плана основных мероприятий до 2020 года, проводимых в рамках Десятилетия детства : 
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произошедшим изменениям уровень благосостояния граждан старше 
трудоспособного возраста повысился, однако численность таких граждан, по 
прогнозам, возрастет к 2050 г. в три раза1. В условиях низкой рождаемости и 
отсутствия продуманной семейной и демографической политики это 
дестабилизирует пенсионную систему. Изменение отношения органов 
государственной власти Чешской Республики к вопросам рождаемости и 
воспитания детей демонстрирует повышение степени актуализации такой работы. 
При этом постепенная отмена более раннего выхода на пенсию для женщин, 
имеющих детей, не укладывается в рамки нового подхода к семейной и 
демографической политике в Чехии. На наш взгляд, в условиях реформирования 
пенсионной системы применение этой меры параллельно с укреплением и 
поддержкой института семьи позволить повысить стабильность пенсионной 
системы в долгосрочной перспективе. 
 
*** 
Предпринятый анализ государственных практик, реализуемых в сфере 
решения демографических задач, привел к следующим выводам.  
1. Уровень продвижения установок на осознанное родительство через 
средства массовой информации в Свердловской области за 2014-2017 гг. 
недостаточен. Несмотря на то, что по сравнению с 2014 г. относительная частота 
упоминания семантических единиц осознанного родительства увеличилась в 2017 
г., а контекст стал более позитивным, абсолютная частота упоминания 
семантических единиц как родительства в целом, так и осознанного родительства, 
уменьшилась более чем в два раза.  
2. Выявлено отсутствие интегрированного и регулярного продвижения 
установок на осознанное родительство на региональном уровне в Свердловской 
области. Продвижение установок на родительство через СМИ недостаточно 
используется в качестве инструмента государственной демографической 
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политики в России. В то же время, понимание особенностей современного образа 
родительства и его продвижения позволяет разработать стратегии его улучшения.  
3. Анализ опыта Чешской республики показывает, что количественные 
результаты родительского труда женщин, родившихся до 1971 года, включены в 
пенсионную систему – при наличии даже одного ребенка такие женщины имеют 
право на выход на пенсию ранее установленного срока. В то же время, результаты 
родительского труда женщин, родившихся после 1971 года, в пенсионной системе 
Чешской Республики не учитываются. Возраст выхода на пенсию и для женщин, 
и для мужчин, родившихся после 1971 года, составляет 67 лет; его также 
планируется поэтапно повышать при росте ожидаемой продолжительности 
жизни. При этом постепенная отмена более раннего выхода на пенсию для 
женщин, имеющих детей, противоречит реализуемому сегодня в Чехии новому 
подходу к семейной и демографической политике.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы.  
1. Введению мер демографической политики в России должен предшествовать 
глубокий анализ взаимосвязи переменных, на изменение которых направлена эта 
мера, с уровнем рождаемости. Проведенный анализ рядов динамики рождаемости 
и доходов населения, обеспеченности жильем не подтвердил результаты других 
исследований взаимосвязи этих показателей, полученных на основе стационарных 
данных. Реализуемые сегодня в России меры демографической политики 
разрабатываются исходя из наличия взаимосвязи между доходами населения и 
рождаемостью. Поскольку однозначных подтверждений причинно-следственной 
связи этих показателей нет, возникает целый ряд сомнений, связанных с 
эффективностью реализуемых сегодня в России мер демографической политики.     
2. Введению той или иной меры демографической политики должно 
предшествовать изучение причинно-следственных зависимостей переменных, 
представленных в форме временных рядов. Такой анализ является одной из 
сложных задач эконометрического моделирования, чем, возможно, и объясняется 
дефицит исследований в российской демографии, использующих данный аппарат. 
Вместе с тем, эконометрическое моделирование обладает высоким эвристическим 
потенциалом и возможностью на его основе разрабатывать более эффективные 
меры демографической политики.  
3. При введении мер демографической политики должна учитываться 
дифференциация российских регионов по демографической, экономической, 
социокультурной ситуациям в них. Кластерный анализ является актуальным 
аналитическим инструментом для изучения особенностей регионов и построения 
новой и обоснованной региональной сегментации с целью разработки особых мер 
государственной демографической политики, реализации комплекса мер по 
повышению престижа семьи, распространению многодетной модели семьи в 
обществе, выработке эффективных мероприятий по улучшению положения 
молодежи. Выявленная высокая степень региональной дифференциации 
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свидетельствует о том, что применение единых унифицированных подходов в 
регулировании демографических процессов в стране не может быть 
эффективным. 
4. В качестве основы методического инструментария стоимостной оценки 
человеческого капитала может быть взята модель, включающая два типа затрат, 
связанных с родительством: 1) затраты на воспроизводство этого капитала, 
которые несут родители и государство в период до 18-летнего возраста носителя 
этого капитала; 2) затраты на развитие человеческого капитала, производимые 
самим его носителем после достижения им возраста 18 лет. В свою очередь, 
оценка затрат на воспроизводство человеческого капитала должна включать учет 
затрат родительского труда. Для этого учета затраты делятся на прямые и 
косвенные, а прямые, в свою очередь, классифицируются на компенсируемые 
государством и финансируемые из бюджета семьи.     
5. Тенденции, связанных с динамикой государственных расходов на 
воспроизводство населения, разнонаправленны. В России наблюдается усиление 
внимания государства к решению демографических проблем, о чем 
свидетельствует положительная динамика основных показателей, 
характеризующих меры государственной поддержки воспроизводства населения. 
С другой стороны – в этот же период происходит более заметное снижение 
уровня жизни населения. Кроме того, родители несут затраты, связанные с 
развитием и воспитанием детей, на всех этапах родительства, а реализуемая 
государственная политика в большей степени ориентирована на выплаты 
материнских и детских пособий на начальном этапе родительства. Увеличение 
доли возмещаемых государством затрат на воспроизводство человеческого 
капитала на всех этапах родительства позволит, на наш взгляд, положительно 
повлиять на демографическую динамику и уменьшить негативные последствия в 
случае наступления в России пессимистического варианта демографического 
прогноза. 
6. Анализ одного из региональных средств массовой информации показал 
отсутствие интегрированного и регулярного продвижения установок на 
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осознанное родительство на региональном уровне в Свердловской области. 
Продвижение установок на родительство через СМИ недостаточно используется в 
качестве инструмента государственной демографической политики в России. В то 
же время, понимание особенностей современного образа родительства и его 
продвижения позволяет разработать стратегии его улучшения.  
7. Анализ опыта Чешской республики показывает отказ от существовавшего 
для определенной возрастной категории женщин (родившихся до 1971 года) 
включения количественных результатов родительского труда женщин, 
родившихся после 1971 года, в пенсионную систему. В условиях низкой 
рождаемости и отсутствия продуманной семейной и демографической политики 
это дестабилизирует пенсионную систему. Изменение отношения органов 
государственной власти Чешской Республики к вопросам рождаемости и 
воспитания детей демонстрирует нежелание увязывать решение демографических 
проблем с реформированием пенсионной системы. При этом постепенная отмена 
более раннего выхода на пенсию для женщин, имеющих детей, не укладывается в 
рамки нового подхода к семейной и демографической политике в Чехии. На наш 
взгляд, в условиях реформирования пенсионной системы применение этой меры 
параллельно с укреплением и поддержкой института семьи позволить повысить 
стабильность пенсионной системы в долгосрочной перспективе. 
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